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युद्द एस्तक भी मेरी पहली पुस्तक की ही भाँति विभिन्न समयो मे लिखे गये मेरे 

निबन्धों का संग्रह है। महत्त्वाकाज्ञावश मैने इसका नाम “हिन्दी साहित्य : बीसवीं 
शताब्दी? रख दिया है | यह शताब्दी ईसा की है, विक्रम की नही; अभी इसके चालीस- 
बयालीस वर्ष ही व्यतीत हुए हैं । प्रस्तुत पुस्तक में इन चालीस वर्षो के ही कुछ प्रमुख 
साहित्यिक व्यक्तियो का उल्लेख किया गया है। इस समय के सभी प्रमुख साहित्यकार 
पुस्तक में नहीं आ सके हैं, पर मुझे सन्‍्तोष है कि जितने आये है उतने ही इस काल 
के साहित्य के स्वरूप, उसकी समृद्धि-सीमा और उसकी विकास-दिशा को दिखा देने के 
लिए पर्यात हैं। छूटे हुओं मे आचार्य श्यामसुन्दरदास, 'कविसम्राट? श्रयोध्यासिंह 
उपाध्याय और हरिवंशराय “बच्चन! के नाम सब से पहले ध्यान में आते हैं । बाबू साहब 
ने समीक्षा-सम्बन्धी प्रथम ग्न्थ 'साहित्यालोचन”! लिखा था जिसके टक्कर की दूसरी 
पुस्तक अर्ब॑ भी प्रकाशित नही हुईं। निःस्वार्थ और सद्डटित साहित्य-सेवा के कार्य में 
आपका नाम प्रथम गएय है। काशी की नागरी-प्रचारिणी सभा आप के ही उद्योगों 
कह स्मारक है। शैली-निर्माण के कार्य मे भी आपका महत्त्वपूर्ण स्थान है, किन्तु आप 
के क्षम्बन्ध मे एकदम तटस्थ दृष्टि रखकर लिख सकना मेरे लिए सम्मवब न था। इसी 
प्रकार उपाध्यायजी का प्रिय-प्रवास! हिन्दी का अनूठा और युगप्रवतेक काव्य है | 
उसके सड्भजीत और सहज उन्मेप की समता उस युग की कोई रचना न्ही करती | उनकी 
अन्य कृतियों से भापा पर उनका अद्भुत अधिकार और आचार्यत्व सिद्ध द्वोता है, 
किन्तु काव्यद्ष्टि से उन कृतियो की आलोचना करना मेरे लिए कठिन था| इसी लिए 
हमें तत्कालीम काव्यजगत्‌ के एक प्रवान ज्योतिस्तम्म को छोड देना पडा । “बच्चन” जी 
के सम्बन्ध मे यहाँ अधिक कहना उचित न होगा । नई भाषा, नई अभिव्यजना और 
नये क्विस्म की अनुभूति - उनका सब कुछ नया ही नया है। भाषा और अभिव्यंजना 
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पर लिखने में हमें कोई दिक्कत न थी, पर प्रश्न अनुभूतियों का था। निराशा और 
पराजय से आक्रान्त ये अनुभूतियाँ हमारे साहित्य मे कोन सा स्थान प्रहण करेंगी, उच्च 
साहित्य जो सदेव हमारे अबाघ और अपराजित जीवन का सद्जीत है, इन विद्ञत 
स्व॒रों का कितना सम्मान करेगा, यही विचारणीय है | बच्चन जी की ख्याति और उनकी 
अनास्थामयी काव्यरागिनी के बीच इतनी गहरी खाई है कि सहसा कोई सम्मति देने 
का साहस नहीं होता | बच्चन की आरम्मिक रचनाएँ हमारे देखते-देखते कालकवलित हो 
चली हैं, या वे कवि-सम्मेलनो के श्रोताओं के मनोविनोद के लिए ही रह गई हैं | किन्त , 
उनकी कुछ रचनाएँ हिन्दी साहित्य में स्थायित्व ग्रहण करने की भी सना देती हैं। वे 
रचनाएँ कौन सी है और उनके स्थायित्व का हेतु और आधार क्‍या है, इस पर हम 
फिर कभी विचार करेंगे | अ्रमी बच्चन एकदम ठहर नहीं गए, हैं, न उनकी रचनाओं पर 
हिन्दी-जगत्‌ की प्रतिक्रिया ही पूरी हुईं है। अभी समय भी है, हम प्रतीक्षा कर सकते हैं। 

श्री० उम्र? भी प्रथम श्रेणी के ही लेखक हैं जिनका परिचय हम इस पुस्तक में 
हीं दे सके | 

इन चार के अतिरिक्त और भी व्यक्तित्व हैं जो बिल्कुल प्रथम श्रेणी के न सही, 
उसके श्रत्यन्त निकट अवश्य है और बहुतो को सम्मति में प्रथम श्रेणी का कार्य कर 
चुके हैं | इनमें से कुछ तो अब भी काम में लगे हुए. हैं । स्वर्गगतों में श्री० पद्मसिद्द शर्मा 
आर जीवितो में श्री भगवतीचरण ऐसे ही दो व्यक्तित्व हैं। शर्माजी ने अपने कार्य 
का मुख्य आधार “बिहारी” को बनाया, इससे उनके सम्बन्ध में श्रम हो जाता है कि ये 
भी शज्ञारिक परम्परा के ही आलोचक थे। किन्तु वे समीक्षक थे शब्द ओर श्रर्थ के, 
श्रज्ञारिकता से उनक़ा सम्बन्ध न था | वे अ्भिव्यजना-परीक्षा के आचार्य थे, शब्दगत और 
अर्थगत बारीकियों तक उनका जैसा अब्राध प्रवेश था, हिन्दी में किसी दूसरे व्यक्ति का 
नहीं देखा गया । इस अभाव के कारण हिन्दी की कुछ कम हानि नहीं हुईं है। अपने 
विशेष प्रकार के सम्पकों के कारण मै शर्माजी के सम्बन्ध में निष्पक्ष धारणा उनके 
जीवनकाल में नहीं बना पाया, किन्तु स्वतन्त्र अध्ययन का अवसर मिलने पर उनका 
महत्व समझ सका | शर्माजी की आलोचना पुरानी रसालझ्ार शैली पर नहीं चली 
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है, उसमें नवीनता ओर शर्माजी का निजत्व है। शर्माजी की भाषाशैली मार्मिक 
प्रभाव रखती है। उसमे कही भी बनावट और बोझ नही है। श्री० भगवतीचरण वर्मा 
की रचनाओ में बराबर परिवर्तन होता जा रहा है ओर प्रौदता बढ रही है। उनका 
व्यक्तित्व दो स्वरूपों बाला है-“एक तो मादकता और ख़ुमारी से भरा और दूसरा 
वास्तविक विद्रोही । १इन दोनों का प्रथक्करण हो जाने पर स्वस्थ विद्रोह की परिचायक 
उनकी रचनाओ में नवीन कला और नई सृष्टि के दर्शन होते हैं। यह प्रथकरण वर्मा 
जी मे अभी बहुत कुछ विरल अवश्य है। ये दोनों महानुभाव भी मेरी पुस्तक में 
सम्मिलित नहीं किये जा सके | 
श्री० आलक्ृष्ण शर्मा, श्री० 'भारतीय आत्मा” और श्री० “दिनकर” वीररस के 
स्वदेशग्रमी कवि हैं। इनका भी हमारे साहित्य मे सम्मानित स्थान है। शर्माजी की 
भावुकता और उनकी काव्यशक्ति के बीच उच्च कोटि का सामंजस्य थोडी ही रचनाओं 
में मिलता है| प्रारम्म मे उनकी कविता यूक्तिप्रधान थी, अ्रत्र सद्भीतप्रधान हो गईं है | 
सूक्ति ओर सच्नीत काव्य के अलंकरण है, वे स्वतः काव्य नही हैं | शर्माजी का पीछा इन 
अलड्डरणों से कभी नहीं छूटा, इसलिए उनका काव्य अभिव्यंजना-प्रधान ही रहा | 
जब ओर जहाँ कही अभिव्य॑जना की प्रमुखता कम हुईं, शर्माजी का काव्य और भी 
नीरस हो गया | उदाहरण के लिए उनका 'उर्मिला” आ्राख्यान | किन्तु इन शिकंजो से 
छूटी हुई उनकी कुछ महत्तर रचनाएँ भी है जो उन्हे सच्चे कवि के आसन पर बैठा 
देती- हैं | 'भारतीय आत्मा? का काव्य व्यवस्थित रूप मे प्रकाशित होकर हमारे सामने नहीं 
आया । यह उनके और उनसे भी अधिक हिन्दी संसार के लिए दुर्भाग्य की बात हुईं |# 
भारतीय आत्मा” क्रेवल कवि ही नहीं है, अपने प्रान्त के नवयुवक कवियों के आराध्य 
भी हैं। इससे उनके व्यापक प्रभाव ओर प्रेरक व्यक्तित्व का पता लगता है। बालकृष्ण 
शर्मा की अपेक्षा भारतीय आत्मा? और भी अधिक भाजुक और सूक्तिप्रिय हैं | उन्हे हिन्दी 
मे उदू' काव्य-शैली का प्रतिनिधि कहा जा सकता है। आश्चर्य यह है कि उनका विकास 
स्वृतनत्र और उदू की सद्भति से अछूता है। इसलिए उन्होंने हिन्दी में जो अपनी 
#दाल में उनका एक सग्रह “'हिमकिरीटिनी! प्रकाशित हुआ है--लेखक ः 
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विशेष शैली प्रवतित की उसका और भी अधिक मह्त्व है। स्मरण रखना चाहिए, कि 
'भारतीय आत्मा मे उर्दू कबियो की सी :इज्ञारिकता भी नहीं है। किन्तु उनके मुक्तकों 
का निर्माण और तैयारी टकसाली उद्‌' कवियों की सी है। भारतीय आत्मा” को मेने 
सूक्ति-प्रधान कवि कहा है। उनकी सूक्तियों भ उपदेशात्मकता कारण नहीं है, भावना का 
अतिरेक ही कारण है। इसलिए उनके मुक्तको मे प्रगीतात्मक सौष्ठब भी रहता है, जो 
साधारणुतः यूक्तिप्रिय कवियों मे नही देखा जाता | यही बात “नवीन” जी के सम्बन्ध में भी 
लागू होती है | रामधारी सिह (दिनकर? का काव्य दन दोनों से बहुत पीछे का है, किन्तु 
परिमाण मे ओर काव्य-प्रकर्ष मे भी कदाचित्‌ उनसे आगे बढ गया हे | यहाँ हमें स्मस्ण 
रखना होगा कि कवि “नवीन” ओर माखनलाल देश-सेवा के व्यावहारिक कार्य ओर उस 
से उत्पन्न होनेवाली अशान्तियो में व्यस्त रहते हैं, जब कि 'दिनकर” का रत्ता अधिक 
सुगम ओर निरापद है | में इन तीनों का समावेश भी अपनी पुस्तक में नहीं कर सका | 

इनसे भी आगे बाढिए तो कुछ ऐसे व्यक्ति मिलेंगे जिन्होने समय के देखते हुए. 
नवीन कार्य किया है ओर जिनकी कुछ कृतियाँ साहित्य में स्थायित्व प्राप्त कर चुकी हैं, 
किन्तु पर्याप्त साधना ओर सुृजनशक्ति के अभाव में वे अपने कार्य से बिरत हो गए. हैं 
अथवा दूसरे प्रकार के साहित्यिक प्रयोग करने लगे हैं | प्रयोगवादी” साहित्यकों के सम्बन्ध 
में मेरी धारणा कभी बहुत ऊँची नहीं रही । प्रयोग! शब्द में ही एक प्रकार की कझृत्रिमता 
और अभ्यास की व्यज्ञना है। यह अभ्यास श्रेष्ठ साहित्य का उद्भावक मेरी निगादे 
मे कभी नहीं रहा। परिश्रम के द्वारा कलापूर्ण और सुरुचिपूर्ण साहित्य का निर्माण 
हो सकता है, प्राणपूर्ण और जीवनप्रद साहित्य का नहीं | किन्तु ऐसे निर्माताओं का 
भी हिन्दी जैसे विस्तृत ओर अभ्युदयशील साहित्य में स्थान है | श्री० पदुमलाल बख्शी 
ओर श्री० रामकुमार वर्मा के नाम यहाँ स्मरण किये जा सकते हैं। यह मेरी मध्यम 
»णी है। और भी कुछ नाम हैं जिन्हें गिनाने की यहाँ आ्रावश्यकता नहीं | इन लोगों 
का विवरण भी मै इस पुस्तक में नहीं दे सका | ह 

इन सबसे भिन्न और इनमें से कितनों की अपेक्षा श्रधिक महस्वपूर्ण नाम 
० इलाचम्ड जोशी का दे। जोशी जी का व्यक्तित्व हिन्दी साहित्य में एकदम निराला 
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है। अध्ययन और अनुभव की दोहरी ज्योति से उनकी रचनाएँ दीपित है। उनके 
काव्य मे पहाडी भरने का स्वर और प्रवाह है, उनकी शैली मे उसी का प्रवेग है 
उनके गद्य-लेखों मे और विशेषकर उनकी साहित्यिक आलोचनाओं में एक स्वतन्त्र 
दृष्टिकोण है। उनकी रचनाओं पर उन्नीसवी शताब्दी के क्रान्सीसी यथार्थवादियो का 
प्रभाव पडा है | उनका उपन्यास 'सन्यासी' यथार्थवादी शैली की प्रमुख विश्लेषणात्मक 
कृति हिन्दी में है। किन्तु उनकी रचनाएं इतनी देर से प्रकाशित हुईं कि मेरी पुस्तक, 
प्रस्तुत संस्करण में, उनके विस्तृत विवेचन से वंचित ही रही । 
समय के पीछे भी कुछ मनोहर रचनाएँ उपस्थित की गई है, किन्तु उनके 
निर्माण मे मौलिक रचना का स्वातनत्य और अनिवायता नहीं है। प्रेमचंद के उपन्यासा 
के लीजिए. और उनकी तुलना कोशिक, सुदर्शन या श्री० चतुरसेन की कृतिये। से कर 
देखिए, ओर तो ओर, श्री० बृन्दावनलाल वर्मा या श्री० सियारामशरण के उपन्यासों 
के ही उनके सामने ला रखिए जिनकी प्रेरणाएँ बहुत कुछ स्वतन्त्र भी हैं, किन्तु 
केवल समय की दौड मे पिछुडी हुई हैं। आप यहीं खथ्टा ओर अनुगामी का श्रन्तर 
समभ लेंगे और काल के कठोर न्याय का अनुभव कर सकेगे| परवर्ती इचनाएं 
एक तो समय का प्राथमिक और जाणत संस्पर्श न पाकर बासी हो गई है और दूसरे 
रचयिता का अछूता हृदय-स्पन्दन न प्राप्त कर म्लान बनी हुई है। वे बनाव श्र गार 
ऋऔर निर्माण की सुघरता मे मौलिक कृतिये के भी मात कर सकती है। किन्तु साहित्य 
की रद्धभूमि मे उतना ऊँचा पद किसी प्रकार नहीं पा सकती। काव्य में श्री० गुरुभक्त- 
सिह और रूपको मे श्री० गोविन्ददासजी की रचनाएँ क्रिसी हद तक इसी श्रेणी की हैं। 
किन्तु जितने अंशो में ये लेखक और कवि अपनी रचनाओं के , परप्रभाव से मुक्त रख 
सके है, उतने अशो मे नवीनता का आनन्द भी देते ही है। इन परवतों लेखकों का 
उल्लेख भी में अपनी पुस्तक में नहीं कर सका । 
तीन और नाम छूट गये हैं जिनका छूटना साहित्य की किसी भी विवरण-पुस्तक 
में उच्चित न होता | वे नाम है श्री० सनेही, श्री० रामनरेश त्रिपाठी ओर श्री ० गोपालशरण- 
सिंह के | ये तीने ही द्विवेदी युग” और “प्रसाद युग” के ब्रीच की कडियाँ हैं ओर इस 
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दृष्टि से महत्त्वपूर्ण भी है। इनकी रचना मे दोनों युगो के स्मारक-नचिह्न मिलते हैं | किन्तु 
मेरी यह पुस्तक इन विवरणों मे नही जा सकी है । 

मेरी अतिम क्षमा-्याचना नई पौद के उन लेखा के प्रति है जिनके नाम 
भी इस पुस्तक में नहीं आ सके हैं।।, श्री० अश्क, श्री० अशेय, श्री० रामषिलास शर्मा 
और श्री० नगेत्तमप्रसाद आदि इसी वर्ग के प्रतिनिधि हैं। नरोत्तम के 'एक माताव्रत' 
पर, जो गाँधीजी के लेकर की गईं नई विश्लेषणात्मक रचना हैं, मेंने अपने विचार 
कुछ दिन पहले प्रकाशित भी किये थे, पर उस लेख को पुस्तक में स्थान नहीं दिया जा 
सका | अभी इस वर्ग के लेखक अपने सुस्पष्ट व्यक्तित्व ओर कला का विकास नहीं कर 
सके हैं, इसलिए उन पर विचार करना न तो उनके लिए ही न्याय द्वोता न पुस्तक के 

लिए ही, फिर भी उनकी आशिक चर्चा आगे इस विशत्ति मे की गई है। 
| अब यहाँ उन लेखकों और कविये के सम्बन्ध मे कुछु कहना आवश्यक हें 
जिनके व्यक्तित्वों और कृतियों का इस निबन्धों मे उल्लेख किया गया है। सबसे प्रथम 
नाम श्री० महावीरपसाद द्विवेदी का है जिनसे इस शताब्दी का साहित्यिक कार्य आरम्भ 
होता है |. (अबेदीजी का व्यक्तित्व मूलतः सुधारक ओर प्रवर्तक का व्यक्तित्व हैं +_ 
उन्होने समस्त प्राचीन के ताख पर रखकर नवीन अभ्यास और नये अनुभवों का 
रास्ता पकडा | हिन्दी की किसी भी प्राचीन परम्परा करे वे क़ायल न थे। “सिंम्क्ृत से 
उनका प्रेम अवश्य था, पर वह भी उतना द्वी' जितना नवीन हिन्दी के स्वरूप देने के 
लिए आवश्यक था । इसी लिए द्विवेदीजी की शैली में सम्पूर्ण नबीनता के दर्शन होते हैं, 
उतनी नवीनता जितनी उनके पीछे आनेवाले रामचन्द्र शुक्ल जैसे प्रशस्त लेखके में भी 
नहीं दिखाई देती | नवीन निर्माण का नेतृत्व करनेवाले द्विवेदीजी के यह उपयुक्त ही 
था | नवनिर्माण का कार्य हाथ में लेकर पहले उन्होंने भाषा और व्याकरण की नींब मज़- 
बूत की | इस कार्य के उन्होने स्वतः किया और अ्रपनी 'स्कीम? के अनुसार उन्होंने 
दूसरों के हाथ दूसरे काम दिये | द्विबेदी जी का यह नवीन साहित्य-मवन किन सामग्रियों 

से बना है ओर केसा बन पांया है, इसी की चर्चा मेरे निबन्ध में की गईं है | 

अक्सर कहा जाता है कि यह नवीन भवन विदेशों की नक्नल पर बना है | इसमें 
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पाश्चात्य मध्यवर्गीय उत्थान काल के आदर्श और डिज़ाइन! की अनुकृति है | इस 
सम्बन्ध मे मेरा कहना इतना ही है कि ईट, चूना, गारा और मिट्टी जब स्वदेशी है 
तब केवल डिज़ाइन विदेशी होने से क्या ! और वह भी इसी अर मे विद्रेशी कही जा 
सकती है कि विदेशों मे उससे मिलती-जुलती इमारते बन चुकी थीं । किन्तु वे डिज़ाइने 
स्वतः कट्टर प्रादेशिक राष्ट्रीयता ( )१४४०॥॥॥8॥ ) के प्रभावों से बनी हैं, उनमे एक 
दूसरे की नकल के लिए श्रविक गुझ्लायश ही नहीं थी | 

यह द्विवेदीकालीन साहित्यिक भवन कितनी नवीनता लेकर बना है, यह दिखाने 
के लिए ही हमने द्विवेदी जी के बाद रज्ञाकर जी का“नाम रक्खा है। एक ही युग की 
नवीनता और प्राचीनता का स्वरूप एक साथ देखना हो तो द्विवेदी और रलाकर के 
साहित्यों को देखे | /£क ओर प्राचीन भाषा-वैमव और अलड्डरण की भरमार है तो 
दूसरी ओर तुकद्दीन, तालद्दीन, रागहीन रागिनी का चमत्कार | रल्ञाकर की मधुर बीन 
के सामने द्विवेदीकालीन कवियो का शंखनाद कर्कश अवश्य था, किन्तु स्वागत उसी 
का किया गया। नया जीवन वाह उसी में पाया गया | ५» 

द्विवेदी-युग के साहित्यिकों में तीन प्रधान हैं--मैथिलीशरण गुप्त, रामचन्द्र 
शुक्ल और प्रेमचन्द | इन तीनों का उल्लेख प्रस्ठत पुस्तक मे किया गया है। ये तीनो 
ही नीतिवादी, बुद्धिवादी ओर आदर्शवादी लेखक हैं जिन्होंने मध्यवर्ग में जन्म लेकर 
मश्यवर्गीय पराजय के दर्शन नहीं किये थे। नवीन ओद्योगिक सभ्यता को हलचल 
और मध्यवर्ग पर उसका अनिष्टकारी परिणाम उन पर नहीं पडा था । यही कारण है 
कि उनकी रचनाएँ व्यक्ति के स्वरूप ओर उसके महत्त्व को अत्यधिक उज्वल बनाकर 
प्रकट करती है । 

काव्य ओर कला की दृष्टि से यह उत्थान हिन्दी के लिए उतना अ्रधिक गौरवप्रद 
नहीं सिद्ध हुआ जितनी आशा की जाती थी। इसके कई कारण हैं। “प्रथम यह किं 
यह आदर्शवादी उत्थान हिन्दी में थोडे ही वर्ष के “हॉलओ" यह कि इसको नवीन 
और अनगढ भाषा का परिष्कार करने मे भी शक्ति लगानी पडी | तृतीय यह कि 
परिस्थितियाँ और वातावरण ( राजनीतिक्र-पीरतंत््य, समाजव्यापी अशिक्षा आदि 
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इसके अनुकूल न थे। चतुर्थ यह कि सयोगवश उच्चक्रोटि की कान्य-ग्रतिमा' वाले 
व्यक्तित्व थोडे थे | ४ 

इन व्यक्तित्यों में भी कुछु न कुछ अन्तर है ही | मेथिलीशरण में भारतीय भक्त- 
परम्परा का प्रभाव होने के कारण भावुकता श्रौर आराधनात्मक प्रब्ृत्ति अधिक है | 
शुक्लजी मे पाश्चात्य बुद्धिबादियों का असर अधिक है। प्रेमचन्दजी का रक्न-ढड्ढ 
मुंशियाना है, उर्दू का प्रभाव लिये हुए | » 

मैने अपने निबन्धों में इन तीनो के साहित्यिक व्यक्तित्व को विस्तार के साथ स्पष्ट 
करने का प्रयत्ष किया है। इसलिए एक-एक के सम्बन्ध में दो-दो और तीन तीन 
लेख लिखने पडे है। मैने इस श्रम से बराबर बचने और पाठकों को बचाने की चेश 
की है कि उच्च आदशों' के प्रति आसक्ति दिखाना ही उच्च माहित्य की सध्टि करना है | 
यह बात मैथिलीशरण जी की विवेचना करते हुए साभने रक्खी गई दे। ऊँचे से ऊँचे 
दाशनिकवाद या सिद्धान्त की भी काव्य-विवेचन मे एक सीमा है जिसके आगे वह नहीं 
जा सकता, यह शुक्लजी के विवेचन में दिखाया गया है| प्रेमचन्दजी के विवेचन में 
मैंने उनके कला-निर्माण और उनके स्थूल बुद्धिवाद की ख़ामियाँ दिखाई हैं | 

काव्य का महत्व तो काव्य के अन्तर्गत ही है, किसी भी बाहरी वस्तु में नहीं। 
सभी बाहरी वस्तुएं काव्य-निर्माण के अनुकूल या ग्रतिकूल परिस्थितियों का निर्माण कर 
सकती हैं, वे रचयिता के व्यक्तित्व पर विभिन्न प्रकार के प्रभाव डाल सकती हैं. और 
डालती भी हैं, पर इन स्वीकृतियों के साथ हम यह अ्रस्वीकार नहीं कर सकते कि काव्य 
ओर साहित्य की स्वतन्त्र सत्ता है, उसकी स्वतन्त्र प्रक्रिया है और उसकी परीक्षा के 
स्वतन्त्र साधन हैं। काव्य तो मानव की उद्भावनात्मकया स्जनात्मक शक्ति का 
परिणाम है | उसके उत्कर्प-अपकर्ष का नियन्त्रण बाह्म, स्थूल व्यापार था बाह्य बौद्धिक 
संस्कार ओर आदर्श थोडी ही मात्रा में कर सकते हैं | 

ट्विवेदी-युग के साहित्य को देखने से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि ऊँचे से 
ऊँचे आदर्श मी महान्‌ काव्य के निर्माण में सत्र समय सहायक नहीं होते | यह बात 
साहित्य के श्रन्य अड़ों के सम्बन्ध मे उतनी चरिताथ चाहे न हो, पर काव्य के सम्बन्ध में 
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पूरी तरह लागू होती है। द्विवेदी-युग की बौद्धिकता और नीतिमत्ता सजनात्मक मन 
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के समस्त द्वारा का उदघाटन न कर सकी, काव्य-विकास के बहुत से कपाठ अवरुद्ध ही 
_रहे। एक कपाट खोलने का उपक्रम श्री० श्रीधर पाठक के प्राकृतिक बर्णनो ओर 
. उनके अगरेज़ी के अनुवादों ने किया । दूसरा कपा2 प्रसादजी के प्रयत्नों द्वारा खुला | 

प्रसादजी का साहित्य ओर विशेषकर उनका काव्य किन्हीं भी नीतिवादी या उप- 
योगितावादी ठुलाओ पर नहीं तौला जा सकता | प्रसादजी का काव्य उनके व्यक्तित्व का 
विकास है | उस काव्य की बाह्य कारीगरी और अन्तरज्ञानुभूति प्रसादजी की जीवनी के 
साथ ही प्रौदतर होती गई है। किसी प्रकार का बुद्धिवादी प्रतिबन्ध न रहने 
के कारण प्रसादजी का काव्य-विकास निर्बाध और स्वच्छुन्द गति से, तथा बहु- 
मुखी साहित्यिक सृष्टियों मे हो पाया | द्विवेदी-युग ने उनकी परवाह नहीं की, भरसक उन्हे 
दबाया ही, पेर उन समस्त दबावों की अवमानना कर प्रसादजी का साहित्य आज जिस 
रूप में हमारे सम्मुख मौजूद है, अपनी महत्ता का प्रमाण आप ही देता है । 

समय और समाज की आवश्यकता के आधार पर भी प्रसादजी का साहित्य 
नहीं आँका जा सकता |“उसकी मुख्य विशेषता है जीवन की बहुरूपता का चित्रण 
बैदिक युग, पौराणिक युग, प्राश्म्मिक इतिद्मासूधुग, मौर्ययुग, शुद्धयुग, गतयुग, मध्ययुग 
झोर आधुनिकयुग, सभी के पात्रों और परिस्थितियों का अड्जन प्रसादजी ने किया है | 
भारी पुरुष वृद्ध, बालक, राजा, रईत, अमीर, गरीब, भले, बुरे, छोटे, बड़े; कोई भी 
छूटे नही हैं। जय-पराजय, विनय-उद्दुएडता आउत्मगर्व-आत्मग्लानि, रूपगरव॑-रूपनिन्दा 
शतशः जीवन-प्रसज्ञो ओर भावों की अभिव्यक्ति उन्होने की है[ सक्तेप में प्रसादजी 
अपने समसामयिक कवि रवीन्द्रनाथ की ही भाँति बहुमुखी जीवन के कवि हैं | 
प्रेमचन्द में टृतना विस्तार और बहुरूपता नदीं पाई जाती | वे आधुनिक जीवन तक 
ही सीमित है और उनमें वर्गगत या जातिगत चित्रण की प्रधानता है, वैयक्तिक चित्रण 
की नहीं । * 

जीवन की इस विशालता का निर्माण स्वतः एक महत्‌ कार्य है। ऊँची साहि- 
त्यिक सूजनप्रतिभा द्वारा ही यह सम्भव है। अगरेज़ लेखक डिकेन्स की ख्याति इसी 

हि 
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लिए इतनी अधिक है। किन्तु डिकरेन्स मे झगरेज़ समीक्षक मध्यवर्ती जीवन-दर्शन के 
अभाव की शिकायत करते हैं | यहाँ डिकरेन्स से प्रसादजी की तुलना नहीं की जा रही, पर 
इतना कहने मे कोई आपत्ति नहीं कि प्रसाद के वैचित्र्यबहुल साहित्य में एक सुस्पष्ट 
दार्शनिक अ्नुबन्ध भी पाया जाता है | | 

/प्रसाद का वह जीवन-दर्शन क्या है! वह जीवन-दर्शन है विशाल और 
वहुमुखी जीवनानुभूति का स्वाभाविक परिणाम, रहस्यवाद ।/ कवि रवीद्धनाथ का भी 
यही जीवन-दर्शन था। कवि प्रसाद ओर रवीन्द्र मे सुजनात्मिका शक्ति की मात्रा और 
वैशिष्य्य का अन्तर नही है, यह मे नहीं कह सकता | पर वह जितना है उससे कही 
अधिक विज्ञापित किया गया है। इन दोनों कवियों का अधिक अन्तर दोनों के प्रचार 
के लेकर ही है। 

४ प्रश्न किया जाता है कि अनेक युगो के अ्रनेक पात्रों का चित्रण, उनकी 
अनेकविध रूपरेखा और उनका मध्यव्तों रहस्यवाद क्‍या निर्दिष्ट से अनिर्दिष्ठ को ओर 
भागना या पलायन करना नहीं है !? रवि बाबू के विपय में भी यह प्रश्न किया गया है 
ओर प्रसादजी के विषय मे भी---अनेक बार | किन्तु यह कोरा तर्क प्रसाद और रवीन्द्र की 
महती जीवन-प्रेरणाओं पर पर्दा नही डाल सकेगा (यह पलायन नही है, जीवन की वास्त- 
विक विशालता की स्वीक्षति है; वर्तमान श्रभावों का, वैषम्य से, इज्धित है श्रोर उक्त 
विशालता के आधार पर रहस्यमय जीवन-ऐक्य की स्थापना का प्रयत्न है |इन कवियों क 
जीवन-दर्शन परम्परा से गहदीत या पढ़कर सीखा हुआ नहीं है | यह उनकी अ्नुभवसिद्ध 
जीवनसाधना का परिणाम है जिसके द्वारा उनकी कलाकृतियाँ अनुप्राणित हैं । 

फिर प्रश्न होता है कि ऐसा साहित्य भी किस काम का जो दमारे सामब्रिक 
जीवन ओर उसके प्रश्नों पर कोई प्रकाश न डालता हो | टर्म सम्बन्ध में यह भी कहा 
जाता है कि प्रसादजी अनावश्यक रूप से साधारण प्रेम-प्रसद्धों के प्रच्छुनन, ऐकान्तिक 
आर रहस्यमय रूप देते हैं । तीसरी बात यह कही जाती है कि प्रसादजी नवीन औद्योगिक 
जीवन और उसकी वास्तविकता से अपने श्रन्तिम काव्य “कामायनी” में भी दूर ही रहे | 
पहले प्रश्न का उत्तर यह है--उच्च साहित्य किसी भी समय असामयिक या अनुपयोगी 
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नही हो सकता। वह स्थायी संस्कृति और सौन्दर्य का उपादान है। फिर, स्थुल 
दृष्टि से भी, काव्य की सामयिक उपयोगिता ओर आवश्यकता को परखने कीं 
शक्ति भी तो हममे होनी चाहिए। दूसरे आरोप का उत्तर यह है--.प्रसादजी के 
प्रच्छुन्न प्रेम-वर्णनों मे क्रमश: उनका व्यक्तित्व उद्घाटित होता गया है और 'कामायनी' 
मे आकर वह पूर्णतः उद्घाटित हो गया है। “कामायनी” मे किसी प्रकार कौ 
प्रच्छन्नता नहीं रह गई है। यह व्यक्तित्व का उद्घाटन स्वतः काव्य को एक अपूर्व 
स्वस्थता और विशालता प्रदान कर सका है। तीसरी आपत्ति का उत्तर यह है-- 
काव्य के! उसकी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर देखने से यह प्रकट होगा कि सबसे पहले 
प्रसादजी ने ही इस सास्क्ृतिक इन्द्र का निरूपण किया है। इस पर उनकी प्रतिक्रिया 
एकदम निपेधात्मक नहीं है। वह समभौते को सी स्थिति तक गई है। समय को 
देखते हुए इतना आगे कोई दूसरा कवि नही जा सका | 

यहाँ यह भी समभ लेना चाहिए. कि प्रसादजी का रहस्थवादी जीवन-दर्शन 
प्रच्छुन्न प्रेम-वर्णनो मे नही, न वह नवीन वास्तविकता के निषेध मे है। यदि ऐसा 
होता तो हम प्रसाद के काव्य और उनके व्यक्तित्व को किसी हृद तक पलायनवादी कह 
सकते थे | किन्तु तब्र उसमे शक्ति की और सौन्दर्य की वह धारा न दीखती, जो दीखती 
है | प्रसादजी का रहस्यवाद जीवन-इन्द्रों कौ स्वीकृत और उनके परिहार में देखा जाता 
है | सुख और दुःख की विपरीत परिस्थितियों के सामझ्जम्य और सहन में देखा जाता है। 
अथवा वह कहीं-कही करुणा की विश्वव्यापिनी सत्ता के निरूपण में देखा जाता है | 
प्रसादजी का रहस्यवाद वास्तविक ( 7०80० ) सत्ता है। उनका नियतिवाद और 
निशशावाद उनके चरम सिद्धान्त नहीं है| वे उनके चरम सिद्धान्त रहस्थवाद का उन्मेष 
करने, उसे प्रखर बनाने और अधिकाधिक शक्ति-सम्पन्न करने मे सहायक हुए हैं। ४ 

इन्द्दों की तीआता के कारण प्रसाद का साहित्य प्राशमय ओर उदात्त हो गया है | 
दोनों पत्तों का समान सौकर्य के साथ चित्रण करना (जैसा उनकी प्रौढ रचनाओ्रो मे देखा 
जाता है ) प्रसाद के निस्सग व्यक्तित्व का सूचक है और जो बाहुल्‍य ओर प्रसार उनके 
काव्य में पाया जाता है वह उनकी महती जीवनामिलाषा का परिचायक है। इस 
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विशालता के साथ जी परिणति या समन्वय उन्होंने दिखाया है वह समाज ओर साहित्य 
को प्रसाद! का अपना प्रसाद' है 
यह चर्चा यहाँ इतनी इसलिए बढा दी गई है कि प्रसादजी और नवीन 
रहस्यवादियो के सम्बन्ध मे नये ओर पुराने दोनों ही वर्गों के लेखकों मे बहुत काफी भ्रान्ति 
फैली हुई है। काव्य ओर कला की कोई माप स्थिर न होने के कारण नये समाजशास्त्री 
ओर मनोविश्लेषक इस क्षेत्र पर मनमाने हमले कर रहे हैं और अपनी नई विद्या इस 
पर आज़माने में लगे हुए है | थदि इनका लक्ष्य वास्तविक ज्ञान-विस्तार होता और 
ये साहित्य-समीक्षा के अन्तर्गत अपने-अपने विषयों की सीमा समझते हुए तटस्थ वैज्ञान 
निक अनुशीलन करते तो साहित्य-समीक्षुक्रों की बहुत कुछ सहायता और साहित्य का 
उपकार भी कर सकते थे, पर इनका लक्ष्य तो है साहित्य-ज्षेत्र पर एकछुत्र आधिपत्य 
जमाना और साहित्य की अ्रपनी सत्ता को मिथ देना। ऐसी अवस्था में इनसे साहित्य 
के किस लाभ की आशा की जाय | ४ 
» छायावाद और रहस्यवाद पर इनका आक्रमण नादिरशाही ढड्ढ का है, क्योंकि 
इसी से ये अधिकार छीनना चाहते हैं| 'छायावाद या पल्लायनवाद? यही इनका नारा है 
जिसके बूते ये साहित्य के एक युग-विशेप को हडप जाना चाहते हैँ | इस युग के 
साहित्य को हरी-मरी खेती पर ये कहर ढाते फिरते हैं। भाँति-भाँति के फ़िक्रे निकाल- 
कर इन्ही अस््रो से केवल छायावाद और रहस्यवाद के काव्य को ही नहीं, पूर्ववर्ती सम्पूर्र 
हिन्दी साहित्य को--हमारी राष्ट्रीय संसक्षति की अमिठ घारा को- मिठा देना चाहते 
हैं| देखें, इनकी उछुल-कूद से पैदा हुई अ्राजकता कितने दिन टिकती हैं ! 
छायावाद युग को चाहे जिस नाम से पकारिए, इसका एक ऐतिहासिक व्यक्तित्व 
है | ५/राषट्री इतिहास में जिन सुस्पष्ट प्रेरणाओं से यह उत्पन्न हुआ और जिस झाब- 
श्यकता की पूति इसने की, उसकी ओर ध्यान न देना आश्चर्य की बात होगी | 
हिन्दू जाति के नाना भेदों-प्रभेदों के बीच एक सच्भाटित जातीयता का निर्माण, हिन्दू: 
भुस्लिम और ईसाई आदि विभिन्न धर्मानुयायियों में एक अन्तर्व्यापी भानवसूत्र का 
अनुसन्धान, राष्ट्री-राष्ट्री के बीच खाइयाँ पाटना--महायुद्ध के पश्चात्‌ श्रपने देश के 
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सामने ये प्रधान प्रश्न थे। देश की स्वतन्त्रता का भी कुछ कम प्रधान प्रश्न न था | पर 
वह जातीय और राष्ट्रीय एकसूत्रता के आधार पर ही खडा हो सकता था और असन्‍्तर्रा- 
ट्रीय मानवसाम्य का एक अज्ञ बनकर ही शोभा पा सकता था। यह सम्मिलन और 
सामजझ्स्य को भावना भारतीय सस्कृति की चिरदिन की विशेषता रही है, इसलिए महा- 
युद्ध की शान्ति के पश्चात्‌ ये प्रश्न सामने आते ही वह सास्कृतिक प्रेरणा जाग उठी 
ओर तीज वेग से तत्कालीन काव्य ओर कलाओ मे अपनी श्रमिव्यक्ति चाहने लगी । 
प्रतिकूल परिस्थितिये। की प्रतिक्रिया भी हुई । कविगण उस अवरुद्ध वातावरण 

का उद्घाटन करने मे भी ग्रवृत्त हुए जो चारों ओर छाया हुआ था। प्राच्य और अधघु- 
नातन जीवन का विभेद ओर तजन्य सड्डल्प-विकल्प तथा संशय भी नवीन साहित्य में 
प्रतिबिबित हुआ | कुछ दुर्बलह्ृदय व्यक्तियो पर इस परिस्थिति का अनिष्टकारी प्रभाव 
भी पडा, किन्तु ऐसे गुमराह व्यक्तियो की नि:शक्त सत्ता पर हमारा इस समय का साहित्य 
नहीं ठहरा है। इसकी नींव बलिष्ठ भूमि पर रक्खी हुई है। 

>म्रद्धि ओर अलझ्लरण के लिए; इसने विभिन्न दिशाओ मे प्रसरण किया | उप- 
निषदों का दिव्य दर्शन इसने अपनाया जिसमे अलोकिक ओज ओर प्रसार था। 
महात्मा बुद्ध और उनकी क्रान्तिकारिणी शिक्षाओं से भी इसने सबक़ सीखा | भारतीय 
. इतिहास के समृद्धिशाली युगों का बत्तान्त छाना। प्राचीन रहस्यवादियो और सन्‍्तो 
की वाणी का भी अनुशीलन किया । अजन्ता और इलोरा, आची और सारनाथ की 
प्राचीन कला-सामग्री का भी अध्ययन और उपयेग किया। पाश्चात्य 'टेकनीक! या 
निर्माण-कोशल भी इसमें कुछ न कुछ दिखाईं दिया ओर पश्चिमी 'पालिश” भी लगी। 
उतने बड़े पैमाने पर न सही, किसी हद तक यह नया कला-आनन्‍्दोलन जो हिन्दी साहित्य 
में छायावाद के नाम से प्रतिद्ध है, यूरोप के सुप्रसिद्ध 'रिनेसाँ! या पुनरुत्थान-आन्दोलन 
से समानता रखता है। पर समुचित विज्ञति के अभाव मे इसकी पूरी प्रतिष्ठा भी नहीं 
ही पाई थी कि उस पर ऊपर कथित हमले शुरू हो गए, । यदि आक्रमणकारिये की बात 
सच मानी जाय तो यह सारी कला-सामग्री कोरा पलायन ही सिद्ध होगी। पर यह 
है क्या, इसका निर्णय तो पाठके की स्वतन्त्र बुद्धि ही कर सकती है। 
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प्रसाद के बाद निराला और पन्‍्त दो प्रमुख व्यक्तित्व हिन्दी मे आगे | तुलसी 
ओर सूर, देव और बिहारी के बाद यह तीसरी जोडी हिन्दी में प्रसिद्ध हुई। मेरा अपना 
अटकल यह है कि तुलसी और देव के प्रेमी निराला की ओर और जिदारी के 
प्रेमी पन्‍्त की ओर अधिक आकष्ट होते हैं |” एक के काव्य मे पौरुप और पाठित्य की 
प्रधानता है, दूसरे के काव्य मे कोमलता और कला का विकास है | दोने की विशेषताएँ 
इकटी होकर इतनी समतोल सी हो गई हैं कि के बड-छोट कहत अपराधू” की सी 
दशा आ पहुँची है |४ 

/ यहाँ उस दलबन्दी की बात नहीं की जा रही जिसके फल-स्वरूप हिन्दी का सारा 

काव्य-विवेचन चौपट होता जा रहा है और जिसके कारनामे का कुछ ज़िक्र ऊपर किया 
जा जुका है | पन्‍्तजी के उनकी अपनी काव्यप्रतिमा से दूर हृदाकर एक नकली 
वातावरण में घसीट लाने का श्रेय इसी दलविशेप के है। यदि इन दलबन्दियो का 
शीघ्र ख़ात्मा नहीं हो जाता तो पता नहीं किस कवि के कौन सा आसन कब किस 
आधार पर दे दिया जायगा और उस आसन के खिसकने पर उस कवि की कब कैसी 
दुर्गति होगी | 
-“ ४ अम यहाँ तक फैल गया है कि 'स्वच्छुन्दता? ( रिध्याध्राालंजा के लिए, पें० 
पमचन्द्र शुक्ल द्वारा आविष्कृत इस शब्द के हम यहाँ उन्ही के श्रर्थ में स्वीकार करते हैं) 
की प्रकृत और वास्तविक प्रेरणा से प्रकट हुई 'पल्लव”, 'ज्योत्सना” या 'गुझन' ऊैसी 
स्‍चनाओ के शुक्षजी सरीखे समीक्षक भी हेठी देते हैं और 'थुगवाणी” सरीखे करे 
जद्धि-पसूत पद्मों का स्वच्छुन्दताबाद के अन्दर शुमार करते और प्रवर्दना देते हैं | 
काव्यात्मक परम्परा में इतने गहरे पैठे हुए समीक्षक भी जब इस प्रकार की सम्मति 
देते है तब मानना पडता है कि इस युग की काव्यसूष्टि के साथ किसी अशुभ ग्रह 
का योग अवश्य हो गया था || 

यहाँ मैने किसी विशेष युग के साहित्य की बकालत करने का बीड़ा नहीं उठाया । 
पर साहित्य के विभिन्न युगों की सष्टियो के बीच जो संतुलित आकलन या समानुपात्त 
होना चाहिए और एक ही युग के दो या अनेक कवियों के बीच उनकी यथायीग्य 
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साहित्यिक मर्यादा की जैसी प्रतिष्ठा होनी चाहिए, दोनो का ही वर्तमान हिन्दी में प्रायः 
अभाव दीखता है और यह नहीं समझ पडता कि व्यवस्था किस प्रकार स्थापित होगी। मैंने 
यहाँ जो कुछ लिखा है इसी दृष्टि से लिखा है, इसी लिए. यह चर्चा कुछ विस्तृत भी हो 
गईं है जो मुझे इष्ट न था, ओर शब्दों मे कुछ कट्ठता भी आ गई है, जो एकदम ही 
अभिप्रेत न थी | किन्तु मेरी लाचारी देखकर और मेरा आशय समझकर, आशा है, 
मुझे क्षमा किया जायगा | 

द्विवेदीकालीन राष्ट्रीयाबाद और छायावादी मानवऐक्य की भावनाओ ने कैसी 
प्रथक्‌ काव्य-शैलियो को जन्म दिया इसका एक स्थूल परिचय मैथिलीशरण गुप्त, 
निराला और प्रसाद की देश-प्रेम सम्बन्धी कविताओं का अध्ययन करने पर मिल जाता 
है। मैथिलीशरणजी की 'नीलाम्बर परिधान हरित पट पर सुन्दर है? वाली सुन्दर 
कविता मे देश की एक स्थूल चौहृद्दी कायम करके उसी की विशेषताओं का अधिक 
आग्रह के साथ उल्लेख है। प्रसाद मे कुछ स्थानों पर यह चौहद्दी भी है, पर अधिक- 
तर ऐसे वर्णन हैं-“- “'उडते खग जिस ओर मुँह किये समझ नीड निज प्यारा, अरुण 
वह मधुमय देश हमार? जिन्हे कोई भी देशप्रेमी अपने देश के सम्बन्ध मे गा सकता 
है। उनका सम्बन्ध किसी देश-विशेष से नहीं है। ,ओऔर निरालाजी के 'भारति जय 
विजय करे? गीत को देखिए तो प्रकट होगा कि इसमे ओर भी प्रादेशिकता का अभाव 
है | 'तरु तृण वन लता बसन, अज्चल मे खचित सुमन! अथवा 'प्राण प्रणव ओकार 
ध्वनित दिशाएँ उदार” आदि पैक्तियाँ प्राकृतिक और ज्ञानजन्य मानव्णेक्य का निर्देश 
करती है, वे स्थूल देश-प्रेम से दूर जा पडी हैं| गुप्तजी की सारी रचनाएँ. राष्ट्रीय और 
माननीय आदरशों पर आधारित होती हुई भी आराधनात्मक ही रहीं जब कि परवर्तो 
रचनाएँ जीवन की वास्तविक सीमा के अतर्गत आर गई" | यदि विश्वविद्यालयों की 
डाक्टरेट डिग्रियों के प्रयासी अपने स्थूल विभाजनो और वर्गोकरणो में इतने मोटे भेद 
भी दे दिया करें तो काव्य-विवेचन एक कृदम आगे बढ जाय और काव्य की ऐति- 
हासिक तथा कलात्मक परीक्षा मे, जो ओर आगे की श्रेणियाँ हैं, कुछ अधिक सहायता 
मिले | मेरं उनसे निवेदन है कि वे इस ओर ध्यान दे. । 
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निराला और पंत की काव्यगत विशेषताओं का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक 
नहीं है | मूल पुस्तक मे उनका विवरण दिया गया है। यहाँ केवल इतना कहना श्रा्न- 
श्यक है कि ताहित्य के इतिहास मे नवीन क्रान्ति और प्रवर्तन का कार्य इन दोनों ने 
किया | काव्य के केवल बाह्य स्वरूप ( छुम्द, माषा आदि ) में नही, अन्तर बाह्य दोनों 
में (नवीन भावना-कल्पना, नव्य जीवन दर्शन और नव-निर्माण में भी) सुस्पष्ट परिवर्तन 
दिखाई दिया ।' इनके अतिरिक्त कवियों और लेखकों का एक बृहत्‌ सहुदाय ( इतना 
बडा जितना हिन्दी के इतिहास में शायद ही कभी देखा गया हो, जिस समुदाय के 
सब व्यक्तियों के नाम गिनाना यहाँ असम्मव है, किन्तु जिनमें से बहुतों के व्यक्तित्व 
हिन्दी साहित्य में अपनी छाप छोड खुके है) इस सुब्हुन्दताबादी, कला-श्रान्दोलन 
में सम्मिलित हुआ | 

सन्‌ १६२० से ३४ तक इस आन्दोलन की विकासावस्था थी इस समय तक 
वह अपना ऐतिहासिक कार्य पूरा कर चुका था। पकासायनी! काव्य का निर्माण इस 
उत्थान की पूर्णता का प्रतीक है। निराला का विद्रोह समाम ही रहा था, “ीतिका! में 
वे सद्भजीत और आभरणयुक्त रचना करने लगे थे। धव्िका” के चित्रों में सफाई और 
काट छाँट प्रौढता की सीमा पर पहुँच गई थी और इस दिशा में अधिक आगे बढ़ने 
को स्थान न था | (द्षत्न! के पश्चात्‌ पन्‍तजी का शुक्ञन! प्रकाशित हुआ जिसमें उनके 
कथनानुसार सरगम के 'सा? से ( जिसका प्रयोग पन्लव में था) आगे बढ़कर के 
स्वर का सम्धान किया गया था। किन्तु सा? के सार्थक प्रयोग के सामने रे! की बहुत 
कुछ निरर्थक पाद-पूर्ति मेरी दृष्टि में कविता को आगे नहीं बढ़ा सकी | श्रवश्य उसमें 
अभ्यास और सजावट की प्रचुरता आ गईं । 

एक ही अपवाद श्री० महादेवी वर्मा का काव्य है | *किन्तु वर्मानी के काव्य में 
सूजन की उत्कट लालसा किसी समय नहीं दिखाई दी | वह सदेव ल्लियोचित साज- 
सजा और शालीनता के साथ उपस्थित हुईं है। जैसे बाहरी प्रकाशन में बैसेही भीतरी 
विन्यास में मी महादेवी जी की ऋृतियाँ ऐश्वर्यशालिनी और परिभ्रम-सांध्य हैं | सर्वजन- 
सुलभ वे कभी नहीं रहीं | 
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किसी विशेष कला-शैली के विकास में ऐसे समय भी आते हैं, जब उस शैली की 
पूर्ण प्रतिष्ठा हो चुकी रहती है, फिर भी निर्माण-कार्य जारी रहता है। ऐसे समय में 
ही उस कला-परिपा्ी का ऐश्वर्य ओर असाधारण चमत्कार देखा जाता है। जो ऐश्वर्य 
ओर आमभरण के उपासक होते हैं वे इन रचनाओ के प्रेमी हुआ करते है। उस कलायुग 
के साहित्यिक इतिहास में स्थायित्व देने के लिए ऐसी रचनाएँ अपना अलग मूल्य 
रखती हैं, किन्तु जहाँ तक मेरा अपना सम्बन्ध है, में अनावश्यक ऐश्वर्य का उपासक नहीं 
हूँ | इसी लिए, जब नवीन सरलतर रचनाएँ सामने आईं, तब मैं उनकी और भी झुका । 
देवीजी की रचनाएँ सर्वजन-सुलभ नहीं हैं ओर उनके पीछे आनेवाली रच- 
नाएँ सरलतर हैं, इन दोनों वाक्यों का प्रसग-प्राप्त अर्थ ही लेना चाहिए। इनका यह 
मतलब नहीं है कि नई कला जनसमूह या श्रमिकवर्ग की प्रतिनिधि है या उनके काम 
आ रही है और महादेवीजी की रचनाएँ अल्पसंख्यकों की प्रतिनिधि हैं। इस दृष्टि से 
तो दोनों में कोई विशेष अन्तर नहीं दीखेगा। यहाँ मेरा मतलब केवल काव्यशैली 
या अमिव्यञ्ञना-सम्बन्धी मिन्नता से है। मृहादेवीजी कौ शैली में असाधारण अलंकृति _ 
“है इतना ही यहाँ कहना था | 
“नये परिवर्तनकारी यह भी पूछ रहे हैं कि महादेवीजी की कविता किस लोक में 
विचरण करती है और किस प्रियतम के पीछे पडी हुई है! वर्तमान जगत्‌ ओर उसकी 
स्थितियों से उनका क्या सम्बन्ध है ? काव्य और कलाओ का कुछ भी परिचय रखने- 
वाले आसानी से इसका उत्तर दे सकते हैं। महादेवीजी की कविता चाहे जिस लोक 
में विचरण करती हो और चाहे जिस प्रियतम के पीछे पडी हो--उसकी ऊपरी रूपरेखा 
चाहे जैसी भी हो--उसमें नवीन विषम स्थितियों की प्रतिक्रिया काव्य के करुण संवेदने। 
के रूप में दिखाई देती है। परवर्ती कवियों के निराशामूलक संबेदना ओर महादेवीजी 
के इन करुण संवेदनो में यदि कुछ अन्तर है तो इतना ही कि आध्यात्मिक आधार ग्रहण 
कर लेने के कारण उनके काव्य में अब भी एक श्आास्तिकता और आश्वासन 
है जब कि मवीनतर काव्य अपने सारे आश्वासन खोकर नम निराशा और विद्रोह में 
परिणत हो गया है। जहाँ तक शैली का सम्बन्ध है महादेवीजी अब भी पुरानी 
दे 
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प्रतीकात्मक शैली पर काम कर रही हैं “जब कि नये कवियों ने नई औझौर स्पष्टतर 
शैलियाँ अपना लीं हैं। कहानियों और उपन्यासो मे पुरानी कल्पनाशीलता और आदर्श- 
वादिता के स्थान पर नई वास्तविकता का प्रभाव बढ रहा है। किन्तु इस नवीन कला- 
शैली के सम्बन्ध मे अधिक कुछ कंहने के पहले हमें पुस्तक में आये कुछ अन्य व्यक्तियों 
का ज़िक्र करना होगा | 
(१ जैनेद्धक्मार भी मूलतः स्वच्छुन्दतावादी युग के ही प्रतिनिधि ईं | उनके पात्र 
ओर पात्रियाँ आदर्शवादी पद्धति पर ही गढ़े गये हैं। उनकी पहली रचना 'परखः में 
यह पद्धति बहुत ही स्पष्ट है। किन्तु परवतों रचनाओं में जेनेन्द्रकुमार की ताकिक अति- 
वादिता उन्हे असम्भव सीमाओ तक ले गईं है और उनकी कल्पनात्मक भावुकता चिन्ता- 
प्रद हो गईं है। मैने कहा है कि यह स्वस्थ आदर्शवाद नहीं है, यद्द कोरी ता्किक 
अतिवादिता आदर्शवाद की उस हृद तक पहुँची है जो एकदम ऐकान्तिक ही नहीं, 
सामाजिक शछ्ूुला की विरोधी भी है। विवेचन की दृष्टि से इसे आ्रदर्शद्दीन आदर्शवाद 
कहा जा सकता है जो अतिवादी मानसिक स्थिति का लक्षण है। अनुमान से इसे 
मैंने जैनेन्द्रकुमार पर जैन त्क-प्रणाली का प्रभाव माना है जिसे वे श्रस्वीकार करते 
हैं। किन्तु उनकी श्रस्वीकृृति-मात्र से वाध्तविकता में कोई श्रन्तर नहीं आता | प्रच्छुन 
मन पर कितने प्रभाव पडते हैं इसकी गणना सचेतन मन नहीं कर सकता | ऐसी अ्रवस्था 
में सचेतन मन के निपेष का मूल्य भी थोड़ा ही है। सुनीता? की आदर्शवादिता उसे 
नप्मता की सीमा पर पहुँचा देती है, उसका सतीत्व वाद्य व्यभिचार के रूप में प्रकट होता 
है। इस आदर्शवाद को समभने की शक्ति किसमें है? उनकी मणाल” और “कल्याणी! 
भी ऐसे ही महान आदर्शों की उपासिका होकर ऐसे ही गहन गतों में गिरती हैं। 
ऐसी अवस्था में हम इसे कोरा तारिक आदर्शवाद न कहूँ तो क्या कह १ 
जैनेन्द्रजी के दार्शनिक निबन्धों में मी यही अ्रतिवादी प्रदनत्ति दिखाई देती है | 
सामाजिक व्यवहार-भूमि पर लाकर रखिए तो उनके विचारों में बेहद काल्पनिकता भलकने 
लगती है। स्वयं लेखक होकर भी लेखकों ओर प्रकाशकों के प्रश्न पर उन्होंने जिस 
प्रकार लेखकों की भर्त्संना की है बह आत्महनन से बहुत दूर की वस्तु नहीं है । यही धारा 
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उनके अधिकाश निबन्धों में बह रही है। ध्यान देने की बात यह है कि अत्यन्त 
व्यावहारिक विपयो ओर प्रश्नो पर उनके विचार इतने अब्यावहारिक हैं | 
सब होते हुए भी जैनेन्द्रजी की रचना-शैली मे मोलिकता है। घरेलू वातावरण 
और भावुकतामय आदर्शवाद के कारण उनकी रचनाओं में एक अनोखा आकर्षण हैं। 
उनकी शैली मे शक्ति और प्रवाह दोनो हैं ओर यदि आप अधिक सचेत होकर अध्ययन 
नहीं कर रहे हैं तो भय है कि आपको उनकी कोई त्रुटि दिखाई नहीं देगी । यह जैनेन्द्र- 
जी की टिकनीक'? का ही सामर्थ्य है कि वे मुणाल-जैसी नारी के प्रति उत्कट सहानुभूति 
की सृष्टि करते ओर आदि से अन्त तक उसमें कमी नहीं आ्राने देते। शअ्रस्पष्टत[ और 
रहस्य से काम लेते हैं| हमारी कार्य-कारण बुद्धि के सुला रखते हैं। यह उनकौ शक्ति 
है किन्तु दूसरी दृष्टि से यही उनकी दुर्बलता भी है । 
मेरे ही एक लेख पर प्रकाश डालते हुए, जैनेन्द्रजी ने एक स्थान पर लिखा है 
कि उनकी पुस्तके की नायिकाएँ सत्र बेचारी हैं, जो हैं वही हैं, ओर उनमे से किसी के 
हाथ मे जैन आदर्श की ध्वजा नही है।? इस पर मेरा निवेदन यह है कि आपकी नायिकाएँ 
बेचारी दं तो ठीक है, उनके बेचारेपन का स्वरूप तो समभने दीजिए ! पाठकों से 
इतना दुराव क्‍्ये। ! जो हैं वही हैं? की अ्रभेद्व दीवाल किस लिए ? जैन-आदर्श न सही 
जैनेन्द्र-आदर्श” की ध्वजा तो उनके हार्थों मे है ही, उसी की छान-बीन हो नाने दीजिए | 
न मालूम क्ये जैनेन्द्रजी के अनुयायी मी उनकी रचनाओं को समीक्षा के 
प्रकाश में नहीं आने देना चाहते | जिन परिस्थितियों के बीच जैनेन्द्रजी की पात्रियाँ 
जैसा आचरण करती है यदि उसमे किसी के कुछ अस्पष्टता दीखे ( अ्रस्वाभाविकता 
कहना तो ओर भी बडी हिमाक़ृत होगी ) तो उसकी भी शिकायत नहीं करनी होगी ! 
जो कुछ लिखा गया है ब्रह्मवाक्य वही है। उस पर किसी प्रकार की शट्जा उठ ही नहीं 
सकती, नही तो शट्डाकार को वह स्थिति हो जायगी जो मौसी के मुँह पर मूं छु की 
कल्पना करनेवालों की महाराष्ट्र मे हुआ करती है---बक़ौल प्रोफ़ेसर माचवे | पर अपने 
यहाँ बिल्ली मौसी के मू छे भी हुआ करती हैं ओर छोटे-छोटे बच्चे भी क्रीोडाबश उनका 
उपयोग किया करते है, इसमें श्रस्वाभाविकता या अ्रनौचित्य केई नही देखता । 
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मैरा तो विचार है कि समीक्षा की खुली हवा में आना ही जैनेन्द्रजी की रच- 
नाओ के लिए लाभप्रद होगा । किन्तु यह चर्चा यहीं तक | 
_औ्री० भगवतीग्रसाद वाजपेयी का साहित्य किसी हृद तक जैनेन्द्र के साहित्य की भी 
अपेक्षा अधिक विवादास्पद है। जैनेन्द्र से पूर्ववर्तों होकर भी उत्तरोत्तर परिवर्तन की 
दृष्टि से वे उनके परवतों ही ठहरते हैं | इसी लिए. मूल पुस्तक मे उनका उल्लेख यथा- 
स्थान करके यहाँ उनकी चर्चा जैनेन्द्रजी के ब्राद की जा रही है। रचना की दृष्टि से 
आज उनकी कहानिये और उपन्यासे में वह प्रौढ़ता है जो किसी मजे हुए लेखक में 
ही पाई जाती है। निरन्तर अभ्यास ही इस विशिष्टता का जनक है जो उन्हें हिन्दी 
' क्थाकारों की श्रेणी में ऊँचा आसन दे सका है| 


भगवतीप्रसादजी की रचना के मूल में सेक्‍्स-सम्बन्धी वह्दी अद्ृत्ति है जो 
डी० एच० लारेन्‍्स की रचना में देखी जाती है। यह अरतृप्ति ही लारेन्स को श्रतफलता 
का मूल है। फिर भी जहाँ तक हो सका लारेन्स ने उक्त अ्तृत्ति के सामाजिक जामा' 
पहनाया और उसे समाज के अधिकारी वर्गों के प्रति विद्रोह का साधन बनाया | जिस 
हद तक वह स्वस्थ रूप में ऐसा कर सका उस हृद तक उसके साहित्य की सफलता 
भी स्वीकार करनी पड़ेगी, किन्तु अपने व्यक्तित्व से यह सेकक्‍्स-अतृति एकदम बहिष्कृत 
कर पूर्णतः तटस्थ साहित्य का निर्माण वह नहीं कर सका | 


यही अ्रवस्था उन्नीसवीं शताब्दी के फ्रान्सीसी यथार्थवादियोँ की भी थी । उन्हंनि 
सामाजिक चित्रों में यथार्थवादी वैशानिकता का दांबा किया और वस्तून्मुखी दृष्टि में 
उन्हे सफलता भी कम नही मिली, पर किसी प्रकार का उच्च या प्रगतिशील जीवन-सन्देश 
उनकी रचनाओं से, प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्ष किसी भी रूप में, प्रकट न हो सका । उनको 
समस्त मनावैशानिक सूच्मदर्शिता ओर वैज्ञानिक यथार्थता साहित्य के नीचे गिरने से 
न रोक सकी | हास के बीज लेखके। के व्यक्तित्व मे ही मौजूद थे । 

यहाँ विद्रोही लारेन्स या फ्रान्सीसी यथार्थवादिये। से भगवतीप्रसादजी की तुलना 
का उद्देश्य नहीं है | किन्तु यह तो देखना ही होगा कि वाजपेयी जी की कला में उनका 
व्यक्तित्व सम्बन्धी यह इन्द्र कितनी सीढ़ियाँ पार कर चुका है और कितने ऊँचे 
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पहुँच चुका है। आरम्भ मे जब उन्हे इसकी अमिज्ञता भी न थी--आत्मविश्लेषण का 
सूजपात भी न हुआ था-- उनकी रचना मे वह स्थूल वैयक्तिक स्वरूप धारण किये 
हुए रहा। तब तक पक्षु-विपक्ष का प्रश्न ही उनके सामने न था, आदर्शीकरण 
(780078॥5800॥ ) की समस्या ही उपस्थित न थी | क्रमशः वह उपस्थित हुई और 
भगवतीप्रसादजी उसके सम्बन्ध मे अधिक सचेत हो गये | सर्वत्र एक ही प्रकार के 
उद्गार अब नहीं रहे, पात्र-अपात्र की ओर भी उनका ध्यान गया । परिस्थितियों का 
चुनाव भी वे करने लगे और क्रमशः परिस्थिति और वातावरणु-प्रधान कहानी-लेखक ब्रन 
गये | यथार्थवादी साहित्य सृष्टि की ओर यह उनका पहला क़दम था | इसी समय 'प्रगति- 
शील साहित्य” की भी आवाज़ उठी ओर सत्ताधारी वर्ग के विरुद्ध साहित्यिक जिहाद 
शुरू हो गया | वाजपेयीजी को अ्रवसर मिला, वे भी विद्रोही बन गये ओर सारा आक्रोश 
सत्ताधारियों के सिर ढहने लगा | 

इस प्रकार वाजपेयीजी की कल्ला और उसकी सामाजिक उपयोगिता बराबर 
ऊँची उठती गई है, यद्यपि अब भी वह अपनी पराकाष्ठा पर नही पहुँची है और उनका 
साहित्यिक तथा मानसिक विकास अ्रव भी जारी है । 

ऊपर मैने यथार्थवादी साहित्य-सृष्टि कौ ओर वाजपेयी जी के आगे बढने का 
उल्लेख किया है| प्रश्न उठता है कि यह यथार्थवाद और आदर्शवाद क्या है और 
सौहित्य मे इनका कोन सा स्थान है! इस प्रश्न पर बहुत लोगो ने बहुत प्रकार 
से विचार किया है| मेरा अ्रपना मत यह है कि ये दोनों साहित्य की चित्रण-शैली 
के दो स्थूल विभाग मात्र हैं। दोनो ही शैलियाँ लेखक के दृष्टिकोण पर अ्रवलम्बित रहती 
हैं। कला की सोन्दर्यसत्ता की ओर दोनों का कुकाव रहता है। किन्तु एक मे (आदर्श- 
वाद में ) विशेष या इष्ट के आग्रह द्वारा इष्ट ्वनित होता है ( यहाँ 'इष्ट” शब्द का 
प्रयोग उसी अर्थ में किया गया है जिस अर्थ में रखबादी “रस” का प्रयोग करते हैं ) 
ओर दूसरे में सामान्य या अनिष्ट के चित्रण द्वारा इष्ट की व्यज्ञना होती है। ( यहाँ 
में रससिद्धान्त को ध्यान में रखकर यह परिभाषा कर रहा हूँ | ) 

मूलतः इन दोनो वादों का इतना ही भेद है, किन्त॒ साहित्य के इतिहास मे इन्होने 
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अनेकानेक स्वरूप धारण किये और नाना मत-मतान्तरों की सृष्टि की है। दृष्टि भेद और 
उपकरणा-मेंद के कारण इन दोनों कलास्वरूपों मे कुछ-न-कुछ अन्तर होना तो अनिवार्य 
ही है, किन्तु ये दोनों ही वाद समय-समय पर भयानक अति की ओर चले गये हैं, 
यहाँ तक कि साहित्य अपने मूल स्वरूप से ही दूरजा पड़ा है। उदाहरण के लिए 
आदर्शवादी अति के युगो में वह कोरे नीरस उपदेशों का स'अह मात्र बन गया दे 
( कला की सत्ता ही मिथ गई है ) ओर यथार्थवादी श्रति के युगों में कला के लिए 
कला, सत्य के लिए सत्य ओर वैशानिक चित्रण आदि के नाम पर अपेक्षाकृत कम 
महत्व की तथा अनिर्दिष्ट बातो में उलभ गया है | 

यहाँ इन दोनो वादों का दतिहास लिखने की हमे श्रावश्यकता नहीं है | 
सामान्य रूप से इतना ही कहा जा सकता है कि आदर्शवादी साहित्य-शैली में असा- 
धारण वातावरणो और उदात्त वर्णनों की प्रधानता होती है जब्र कि यथाथवादी शैली में 
जीवन की सामान्य परिस्थितियाँ और व्यवहार बहुतायत से अहण किये जाते हैं | 

अस्त, भगवतीप्रसादजी के बाद श्री० इलाचन्द्र जोशी दूसरे उल्न खनीय 
साहित्यिक हैं; जिनका ध्यान यथार्थवादी रचना-पद्धति की और गया है और जो 
इस दिशा में सफलता थआाप्त कर रहे है । 

श्री० रामेश्वर शुक्ष अब्चल”, जिनके सम्बन्ध में इस पुस्तक का अन्तिम 
निबन्ध लिखा गया है, की गणना यथार्थबादियों में नहीं की जा सकती। इनका 
व्यक्तित्व इनकी रचना में बहुत ही स्पष्ट है ओर इनका उद्द श्य भी छिपा हुआ नहीं 
है। इनमें मनोवैज्ञानिक तटस्थता या चित्रण के लिए चित्रण को प्रदूत्ति एकदम ही 
नहीं देख पढ़ती, जो यथार्थवादी रचना के लिए. अनिवार्य सी है। श्रतः जहाँ कहीं 
इनकी रचनाओं में उन्‍्मादक प्रवृत्तियो की प्रधानता है श्रथवा अन्य किसी प्रकार की 
मनेवैज्ञनिक मर्यादा-हीनता है वहाँ मानना पड़ेगा कि इस अ्रभ्युदयशील लेखक के 
विकास में कमी है | ह 

मेरा कहना यह नहीं कि यथार्थवादी रचनाओं में ये चुटियाँ ऋम्प हो जाती हैं, 
या इन्हे तरह दे दी जाती है। अन्तर यह पड जाता है क्रि यथार्थवादी रचना में थे 
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चत्रण तटस्थता और निस्सगता लिये होते हैं ओर लेखक के निजी उन्माद के नहीं 
यक्त करते | फलतः पाठकों पर उनका प्रतिकूल प्रभाव नही पडता । 

श्री सर्वदानन्द वर्मा और श्री० 'पहाडी? की रचनाएँ भी उन्मादक प्रवृत्तिये! से 
ठुटकारा नही पा सकी हैं | और, दूसरी ओर प्रसिद्ध लेखिका सुमित्राकुमारी सिनहा की 
कतियाँ भी करुणा का दुर्भर बोक फेककर सीधे विद्रोह की ओर नहीं बढ सकी हैं | 
केन्तु ये सभी प्रगतिशील लेखक क्रमश स्वस्थ विकास की ओर पदार्पण कर रहे हैं। 

'ाहित्य-सन्देश” के हाल के एक अड्ढ मे एक बडा ही प्रासगिक और मनोरज्ञक 
प्रश्न उठाया गया है--क्या प्रगतिशीलता अश्लीलता पर पर्दा डाल सकती है ! मेरी 
तमझ में इसका सीधा उत्तर यह है कि महान्‌ कला कभी अ्रश्लील नहीं हो सकती | 
उसके बाहरी स्वरूप में यदा-कदा श्लीलता-अ्श्लीलता सम्बन्धी रूढ आदशों का 
व्यतिक्रम भले ही हो--और क्रान्तिकाल मे ऐसा हो भी जाता है--पर वास्तविक 
अश्लीलता, अ्रमर्यादा या मानसिक स्खलन उसमे नहीं हो सकता। साहित्य सदेब 
सबल सृष्टि का ही हिमायती होता है । 

साहित्य की इसी मनोवैज्ञानिक स्वस्थता और सबलता को स्पष्ट करने के लिए, 
यदि अब यहाँ “हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य” पर एक सरसरी निगाह डाल ली जाय तो 
अनुचित न होगा | जहाँ तक मुझे स्मरण है सन्‌ ३० या ३१ की सुधा” के एक विशेषाड्ड 
मे,,जिसका सम्पादन श्री० चतुरसेन शास्त्री ने किया था, प्रथम एष्ठ पर एक भयावना 
चित्र--दहड्डियो का ठटर--प्रकाशित हुआ था जिस पर चित्रकार का नाम था “अशेय! 
और चित्र का शीर्षक दिया था केवल प्रश्नचिह--? इस चित्र की कुरूपता से उस 
समय एक ऐसा धक्का लगा था जो अब तक यांद आता है | शायद इसी धक्के से 
हिन्दी में नई प्रगतिशीलता का प्रवेश हुआ । हिन्दी मे उस समय प्रशान्त छायावादी 
प्रवाह बह रहा था। कथा-साहित्य में प्रेमचन्दजी की रचनाएं पुरानी आदर्शप्रधान 
लोक पर चली जा रही थो, पर उनके अतिरिक्त अन्य लेखको पर स्वच्छुन्दतावाद 
( रिग्राक्षाधंटाई॥ ) की स्पष्ठ प्रभाव था | रे प्र मचन्द के स्थूल चरित्र चित्रण और 
सतह पर के इन्दों से नीचे उतरना और गहरे, पेठना चाइते थे। ये 'स्वच्छुन्दवावादी? 
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ही नहीं, बनांड शा की तक॑-प्रधान शैली से प्रभावित लक्ष्मीनारायण मिश्र जैसे नये 
बुद्धिवादी भी प्रेमचन्द के नपे-तुले आदर्शवाद से बेहद असन्तुष्ट थे। 

उसी समय के आस-पास (सन्‌ ३०-३१) लक्ष्मीनारायण सिश्र के नाटकों में नया 
बुद्धिवादी उन्नयन देखा गया । किन्तु स्वच्छुन्दतावादी प्रवाह इतना तीत्र था कि ये 
नाटक शैली-सम्बन्धी अपनी विशिष्टता लिये हुए भी, उसी धारा में बह गये | सिन्दूर 
की होली” जो उनकी सबसे प्रौढ रचना है, इसी प्रवाह में पडी हुई है । किन्तु लच्ष्मी- 
नारायण मिश्र ने उस समय के साहित्य-प्रवाह में एक नई इलचल श्रवश्य उत्पन्न की | 
उनकी टेकनीक मे नवीनता है और रचना में नूतन जीवन की विः2'खलता का आआ्राभास है | 

काव्य में नया आन्दोलन पहले अज्चल” ओर बाद के बच्चन! के आने पर 
आरम्म हुआ । अज्चल मे छायावादी शैली का परित्याग नहीं था, पर बच्चन सारा 
साँचा बदलकर आये थे। अ्रज्चल आरम्भ मे अतृति से आक्रान्त थे, बश्चन निराशा 
से। बच्चन की 'मधुशाला? उन दिना ( आवारा नहीं तो ) बेकार युवका के लिए, 
साहित्य में सब से बडा प्रलोमन थी। इसके प्रशंतक थे या तो वे युवक या' शैष- 
स्मृतियाँ' के प्रसिद्ध निर्माता महाराजकुमार रघुबीरसिह | 

और जब बच्चन आगे बढ़े, 'एकान्त सड्ीतः! और “निशानिमन्त्रण” की प्रौदतर 
रचनाओ तक पहुँचे, तब उनके वे प्रशंसक पीछे हटने लगे | इसी से अनुमान किया जा 
सकता है कि कवि और उसके प्रशंसकों में कहाँ तक साम्य है। हाँ, 'मधुशाला' ऋर 
'शेष-स्मृतियाँ? एक ही प्रकार की प्रतिक्रिया अ्रवश्य उत्पन्त करती हैं--मध्यकालीन 
मादक स्वन्त | 

“अञ्चल! मे ओज अधिक है। किन्तु व्यक्तित्व का पूरा परिष्कार उनके साहित्य 
में भी अब तक नहीं आया । “मधूलिका? और “अपराजिता”? के बाद उनका तीसरा 
काव्य-संग्रह 'किरण बेला” विषय की दृष्टि से ईप्सित दिशा में आगे बढ़ा है, किन्तु 
अमिव्यक्ति का उन्माद इसमें भी है। अपने अन्तिम काव्य-संग्रह 'करील' में तदश्य 
चित्रण ओर सादगी की ओर कवि कई क़दम आगे बढ़ा है। यह शुभ लक्षण है और 
हम विश्वस्त होकर अञ्चल के आगामी कार्य की प्रतीज्षा कर सकते हैं | 
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“नरेन्द्र” आप ही अपने के ज्षयशील कवि कहते है। उनका कहना है 
कि पानी में ड्बता हुआ व्यक्ति जिस प्रकार हाथ-पैर मारकर बचने की चेष्टा करता है, 
वैसी ही चेश्टा उनकी भी है। हमे आशा करनी चाहिए कि यह ड्रबता हुआ कवि 
अनुकूल तरंगाघातो मे पडकर बच निकलेगा ओर स्वस्थतर रागिनी सुना सकने योग्य 
सबलता भी धारण करेगा। 

नवीन कवियों में एक नाम, जिसे किसी प्रकार नहीं छोडा जा सकता किन्तु 
जिसकी अक्सर उपेक्षा की जाती है, उपेन्द्रनाथ अश्क' का है। वाद-विवाद से दूर 
रहने के कारण उनकी रचना मे मध्यवर्ग की वर्तमान अवस्था के बड़े ही सच्चे चित्र 
उतरे है। उसका ऐतिहासिक मूल्य है और उसके निर्माण मे दो दुक सफाई है। 

श्री० उदयशंकर भट्ट छायावाद की भूमि पार कर नवीन ज्षेत्र में आये हैं । 
“अश्क' जी की शब्द-शक्ति जितनी ही सीमित है भइ्जी की उतनी ही विस्तृत। इनकी 
रचनाओ में “प्रगति! और “प्रतिक्रिया” पराकाष्ठा पर पहुँची मिलती हैं, जिससे प्रकट होता 
है कि ये अनुभूति-प्रधान कवि हैं, किसी वाद के वश , में नहीं। श्रनिर्दिष्ट काव्य- 
प्रदृत्तियों के युग में पड़कर इस सच्चे कवि का व्यक्तित्व बिखर न जाय, यही भय है । 

इसे मै अनिदि पट काव्य-प्रद्त्तियों का युग इसलिए, कहता हूँ कि ये रचनाकार 
तो जा रहे है एक ओर और इन्हे रास्ता दिखाया जा रहा है एक ओर । रास्ता दिखाने 
वाज़ो की सख्या रास्ता देखनेवालो से भी अधिक है। श्री० अशेय, श्री० नरोचम 
डाक्टर रामविलास, श्री० शिवदानसिह, प्रोफेसर प्रकाशचन्द्र और माचवे ये सब मार्ग- 
प्रदर्शक है। रास्ते पर चल कितने रहे हैं, यह प्रश्न दूसरा है। इसी रास्ते का नाम 
है प्रगतिवाद | 

ये ही प्रोफोसर और डाक्टर मज़दूरों और किसानों का राज्य चाहते हैं। 
उद्देश्य ऊँचा है, पर अ्रभी इसमे वास्तविकता कम है। नई शैलियाँ और नये प्रयोग 
निकल रहे हैं, पर नये प्राणों का निर्माण नहीं हुआ । 

क्या ये प्रोफेसर और डाक्टर, मज़दूर ओर किसान की दृष्टि से दुनिया को 
देखते हैं? क्‍या ये अपने वर्गगत और जातिगत तस्कारों का परित्याग कर चुके है ! 

डर 
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यदि नहीं तो कोरी विवेचना से क्‍या होगा ? एक नया पन्‍्थ भले ही खुल जाय, राष्् 
आर साहित्य का कोई वास्तविक द्वित न हो सकेगा । 

यदि काव्य-साहित्य को किसी वाद! के अकुश पर न चलाकर उसे स्वाभाविक 
गति से चलने दिया जाय तो श्रधिक अच्छा हो। वाद! पद्धति पर चलने का 
नतीजा साहित्य मे कृत्रिमता बढ़ाना, दलबन्दी फैलाना और साहित्य की निष्पक्ष माप 
को क्षति पहुँचाना ही हो सकता है | 

इस सम्बन्ध में सबसे ताज़े उदाहरण पन्‍त जी की ओआम्या! और अनेय 
की 'शेखर ; एक जीवनी” के लिये जा सकते हैं| शेखर : एक जीवनी” में लेखक का 
व्यक्तित्व, उसकी आकाज्षाएँ और विरक्तियाँ जिस तीतता ओर सफाई के साथ व्यक्त 
हुई हैं, 'आम्या? में वह बात नहीं है, पर 'वादी? कसौटी पर कसने पर श्री० शिवदानसिह 
चौहान को पन्तजी की प्रशंसा मे हंस” के पचीर्सों पन्‍ने रेंगने पड़े ( समभदार पाठकों पर 
प्रभाव क्‍या पड़ा यह तो पाठक ही जानें ) और शेखर : एक जीवनी” की सबल रचना 
पर आपने हधर-उधर शिकायत हो लिखी | 

शिवदानसिह तो शिवदानतिह, स्वयं श्रशेय जी के लिए यद् निर्णय करना कठिन 
होगा कि उनके बाद” और उनकी इस सृष्टि के बीच कहाँ तक साम्य है। प्राय: सभी 
प्रगतिवादी, आरलोचक की हैसियत से कुछ औ्रौर कहते हैं रचयिता की देसियत से 
कुछ ओर रचते हैं। अजेय ओर यशपाल जैसे क्रान्तिवादी भी श्रव्॒ साहित्य ही 
“दूसरी दुनिया? का मर्म समझने लगे हैं। यह शुभ लक्षण है क्योंकि इससे साहित्य में 
स्वाभाविकता की प्रतिष्ठा होगी और कला की श्रपनी सत्ता पर विश्वास बढ़ेगा । 

“दूसरी दुनिया? से मेरा मतलब यह नहीं कि सामने के संसार से श्राँखें मूँदी 
जाये और कल्पना-लोक मे विचरण किया जाय । उसमे मेरा मतलब केवल यह है कि 
कोरी बौद्धिक सृष्टि और कला-सूष्टि का भेद समझा जाय | 

उल्लेखनीय बात यह भी है कि दुःखान्त सृष्टियों के सम्बन्ध में पहले से ही 
निर्षेधात्मक धारणा नहीं बनाई जा सकती | कवि के उन लक्ष्यों और संकेतों को भी 
ध्यान में रखना होगा जो दुःखान्त रचना में आकर उसके वास्तविक भर्स को प्रकट 
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करते हैं। तात्पर्य यह कि रचना के स्वरूप और उसके प्रभावों की पूरी परीक्षा हो 
जाने पर ही उसकी प्रगतिशीलता या अप्रगतिशीलता का निर्णय हो सकेगा | 

ओर तब काव्य में सैद्धान्तिक चर्चा के स्थान पर कलात्मक और मनेवैशञानिक 
चर्चा की प्रधानता हो जायगी और बहुत-सा वितण्डाबाद जो साहित्य के वास्तविक मूल्य- 
निरूपण में बाधक बना रहा है, आपसे आप दूर हो जायगा | तब पन्‍्त जी सरीखे कवियो 
का अपनी पूर्व की सुन्दर रचनाओ के सम्बन्ध का द्वीनताभाव मिट जायगा ओर थे 
कांव्य का सिद्धान्तचर्चा का पर्यायवाची मान लेने के धोखे से बच जायेंगे । साथ ही 
भौतिक विज्ञानवाद!, अध्यात्मवाद?, वर्गसद्डर्ष' आदि के फिक्रो से भी हमारे साहित्य 
की रक्षा हो जायगी | 

जो कुछ हो, इस नवीन साहित्यिक उत्थान के प्रति मेरा यथेष्ट सम्मान है ओर 
अपने नये साहित्य के सामने आई हुई समस्याओं से मेरी पूरी सहानुभूति है। मुमे 
आशा है कि सच्ची क्रान्तिकारी या प्रगतिशील चेतना से अनुप्राणित होकर ( जिसके 
लिए, जीवन के भी उसी साँचे में ढालना आवश्यक है ) हमारा नया साहित्य 
नये युग के नई कला की मूल्यवान्‌ विरासत दे जायगा, जिससे इमारी परम्परा-प्रापत 
सास्क्ृतिक सम्पत्ति पुष्ट से पुष्टतर होगी | 

सक्षेप भे यही विवरण है हमारे नवीनतर साहित्य का और इसी विवरण मे 
सुाहिल-सन्देश” के छीलता-अछीलता ( या व्यापक शब्दों मे मानसिक स्वास्थ्य ) 
सम्बन्धी प्रश्न का उत्तर भी मोटे तोर पर आ गया | बीसवी शताब्दी का हिन्दी 
साहित्य अभी यहीं तक पहुँचा है, इसलिए, स्वभावत: हमारी यह विज्ञप्ति भी यहीं समाप्त 
हो जाती है । श्रब केवल कुछ आत्मनिवेदन करना है और तत्पश्चात्‌ क्षमायाचना | 

ऊपर बीसबीं शताब्दी के साहित्य की जिस सामान्य रूपरेखा का उल्लेख किया 
गया उससे इस साहित्य का विस्तार ओर इसकी अनेकरूपता तो प्रकट हुई ही, इसके 
आलोचं॑ना-कार्य की पेचीदगी का भी कुछु-न-कुछ आमास मिला । अनेक जटिल प्रश्न 
उपस्थित हो गये हैं जो इसके पहले उपस्थित नहीं थे। यहाँ यह भी निवेदन करना 
अनुचित न होगा कि इन निब्रन्धों मे इस युग के साहित्य की समीक्षा का प्राथमिक 
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प्रथास किया गया है। इसके पहले इस विपय की केई व्यवस्थित सामग्री उपलब्ध ने 
थी। आचार्य शुक्कजी का हिन्दी साहित्य का इतिहास” इनमे से अधिकाश निवन्धों 
के लिख जाने के बाद प्रकाशित हुआ है ओर उसमे भी आधुनिक साहित्य का विवेचन 
बड़ी मोटी कलम से किया गया है। नवीन साहित्य की प्रेरक शक्तियों, नवीन 
व्यक्तित्वों और नये विकास के अनुरूप उनकी रचनाओं की वास्तविक छानबीन में 
शुक्कजी एक प्रकार से उतरे ही नहीं । वे श्रमिव्यक्ति की प्रणालियों तक ही पहुँचे 
अथवा अपनी पहले से बेंधी दार्शनिक धारणाओं के आधार पर सम्मतियाँ देते गये | 
यही कारण है कि 'शेप स्मृतियाँ, 'नूरजहाँ' ओर युगवाणी” उन्हें नवीन साहित्य के 
गद्य और पद्म में तीन सर्वश्रेष्ठ कृतियाँ प्रतीत हुई। नवीन विश्लेपण ओर नये 
साहित्य की वास्तविक विकास-दिशा के अध्ययन मे शुक्लजी ने सम्मवत: श्रधिक समग्र 
नहीं लगाया | 

फिर उनकी और मेरी समीक्षा-दृष्टियों मे भी कुछ न कुछ अन्तर है ही। वलना 
की घृष्टता न करते हुए भी यह सक्रेत किया जा सकता है कि शुक्कजी का ध्यान 
सदेव काव्य के उदात स्वरूप और उसमें निहित लोकादर्शवाद की ओर रहा है| 
काव्य के उदात्त स्वरुप के उन्होंने प्रबन्धकाव्य में सीमित कर दिया और लोकादर्शवाद 
के एक सामान्य नैतिक आधार देकर बहुत कुछ रूढ़ बना दिया। जीवन का 
वैचित्य श्रौर बहुरूपता, लोकादर्शों की ऐतिहासिक प्रगति और परिवर्तन तथा काद्ा 
स्वरूप का नव-नव घिकास ओर विन्यास उनका ध्यान श्रधिक आकृष्ट ने कर सके | 
फलत: उनकी समीक्षा मे बड़ी हद तक एकरूपता है ओर निजी विचारों की छाप 
है। विश्लेषण का समारोह, ऐतिहासिक अ्रध्ययन और मनोवैज्ञनिक तटस्थता उतनी 
नहीं जितनी सामान्य रूप से साहित्य मात्र और विशेष रूप से बीसवी शताब्दी के 
नवोन्मेषपूर्ण ओर प्रसरणशील साहित्य के लिए, श्रपेक्षित थो। किन्तु, इससे शुक्कलजी 
के महान प्रवर्तन ओर आाचार्यत्व में कोई कमी नहीं आती | ह 

अब मे सूत्ररुप में साहित्य-समीक्षा सम्बन्धी अपनी प्रयास-दिशा का भी उल्लेख 
कर दूँ तो अनुचित न होगा । इससे पाठके के इस पुस्तक के निबन्‍न्धों के समझने 
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त सहायता ही मिलेगी | समीक्षा में मेरी निम्नलिखित मुख्य चेष्टाएँ हैं जिनमे 
कसश३ ऊपर से नीचे की ओर प्रमुखता कम होती गई है-- 

१--रचना मे कवि की अन्तत् त्तियो ( मानसिक उत्कर्षन्ञ्पकर्ष ) का 
प्रध्ययन ( &॥4ए58 ० ॥॥6 90७8८ 8 ) | 

२--रचना मे कवि की मौलिकता, शक्तिमत्ता ओर स॒जन की लघुता-विशालता 
( कलात्मक सौष्ठच ) का अध्ययन ( ०४०४८ 87977०टाका0॥ ) | 

३--रीतियो, शैलियो और रचना के बाह्याद्नो का श्रध्ययन ( 50007 ०॑ 
6८।7076 ) | 

४--समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओ का अध्ययन | 

५--कवि की व्यक्तिगत जीवनी और रचना पर उसके प्रभाव का अ्रध्ययन 
( मानस-विश्लेपण )। 

६--कवि के दार्शनिक, सामाजिक ओर राजनीतिक विचारों आदि का अध्ययन | 

७--काव्य के जीवन सम्बन्धी सामझस्य और सन्देश का अध्ययन | 

इन सूत्रों की सख्या अधिक बढाने की आवश्यकता नहीं है यद्यपि इनमे से 
एक-एक के कई-कई उपविभाग भी किये जा सकते हैं। यदि एक ही वाक्य मे 
कहना हो तो कहा जा सकता है कि साहित्य के मानसिक ओर कलात्मक उत्कर्ष का 
ग्र[फालन करना इन निबन्धों का प्रधान उद्द श्य रहा है, यद्यपि काव्य की सामयिक 
पेरणा के निरूपण मे भी मे उदासीन नही रहा हूँ । मेरी समझ मे समस्त वादों के परे 
साहित्य-समीक्षा का प्रकृत पथ यही है। इसी माध्यम से साहित्य का स्थायी और 
सास्क्ृतिक मूल्य आँका जा सकता है | 

यहाँ इतना ओर निवेदन करना है कि दयानन्द-युग, गाँधी-युग और समाजवादी 
युगों के नाम से इस शताब्दी के साहित्यिक उत्थानों का नामकरण करना मेरी समर में 
ठीक नहीं है। प्रसाद, निराला अथवा पन्‍्त के साहित्य मे गाँधी-सिद्धान्तों का प्रभाव 
देखना बौद्धिक दासता-मात्र है। इसी प्रकार और भी | 

झन्त में मै निवेदन करूँगा कि ये निवन्ध किसी एक नियमित क्रम या शैली 
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पर नही लिखे गए हैं। लेखकों की सम्पूर्ण रचनाओं के सब समय सामने नहीं रक्‍्खा 
गया है। कही-कहीं तो किसी एक ही रचना पर पूरा निब्रन्ध आधारित है ( यद्यपि 
ऐसे निबन्धों मे लेखक की अन्य रचनाएँ भी अपत्यक्ष रूप से ध्यान में रही हं )। 
किसी नित्रन्ध मे किसी लेखक पर प्रशंसात्मक चर्चा की गई है और किसी अन्य पर 
विरोधी ढज्ञ से लिखा गया है। जिनकी आवश्यकता से अधिक उपेक्षा हो रही थी, 
उनकी प्रशंसा की गई है श्रोर जिनकी बेहद प्रशंसा हो रही थी, उनके सम्बन्ध में दूसरे « 
पक्ष के सामने रक्खा गया है। इसमे मेरा लद्षय लेखको की स्थिति में सामझस्य स्थापित 
करने का रहा है। किन्तु प्रशसा या अप्रशसा द्वारा भी रचियता के व्यक्तित्व 
के। सीमित और साकार करने की चेष्टा ही मुख्य रही है। इस प्रकार अ्रनुकूल या 
प्रतिकून विवेचन से लेखकों की वास्तविक रचना-क्षमता ही स्पष्ट हुई है। कम-से-कम 
इतना तो कहूँँगा ही कि ऐसा करते हुए कोई दूसरा लक्ष्य मेरे सामने नहीं था | 

फिर भी उन लेखकों और कविये से में करबद्ध क्षमाथ्रार्थी हैँ जिनके 
सम्बन्ध में, किसी कारण हो, कड़े शब्दों का व्यवहार हो गया है। मुक्के उनके 
महत्त्व पर विश्वास है इसीलिए, उनके प्रति ऐसे शब्द लिखने का साइस भी हुआ्आा | इस 
पुस्तक में आये सभी नामों के प्रति मेरे हृदय में सम्मान ओ्रोर श्रद्धा है। वे सभी 
असाधारण व्यक्ति हैं। मुझे प्रसन्नता है कि मेरी पुस्तक में, लेखक का नाम छेइकर, 
कदानित्‌ एक भी साधारण नाम नही आया | 

“-नन्ददुलार वाजपेयी 

लेखों की रचना-तिथि---'विज्ञत्त) सन्‌ !'४९। भरीमहावीरप्रसाद द्विवेदी 
१३३ | 'रत्ञाकर' ३३ | श्रीमैथिलीशरण गुप्त १३१ । 'क्षाकेत! 7३१ | श्रीरामचन्द्र शुक्र 
. (१) ”४१। (१)! ३१। (३) '४०। प्रेमचंद! !३९। आत्मकथा विवाद !३२। 
जयशंकरप्रसाद !३१ | भ्रीसूर्यकान्त त्रिपाठी निराला ?३१ | गीतिका? १३६ | निशालाजी 
के उपन्यास ओर आख्यायिकाएँ ?३६। श्रीसुमित्रानन्दन पंत !३१ | श्री महादेयी बर्मा 
'४० | श्री० भगवतीप्रसाद वाजपेयी ?४० श्री० जैनेन्द्रकुमार ४० | भ्री० रामेश्वर शुक्ल 
अंचल? ३६ 
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[ लेखक का यह निबंध सन्‌ !३३ के आरम में लिखा गया था, जब दिवेदी जी जीवित 
थैं। यह लेख सर्व-प्रथम 'द्विवेदी-अभिनदनग्रथ” की प्रस्तावना के रूप में प्रकाशित हुआ था, 
किन्तु कारणवश वहाँ लेखक का नाम न दिया जाकर, उसके स्थान पर ग्रथ के सपादकों का नाम 
दे दिया गया था। यहाँ यह पहली बार लेखक के नाम से प्रकाशित किया ज। रहा है । ] 


छूशिडित महावीरप्रसाद द्विवेदी, आधुनिक हिन्दी के युगप्रवर्तक लेखक ओर आचार्य 
के रूप में प्रतिष्ठित हैं। जिनके मस्तिष्क की भगीरथ शक्ति संसार मे नवीन विचार- 
धारा प्रवाहित करती है 'ते नरवर थारे जग माँही।! किन्तु जो नई नहरे निकालकर उस 
धारा का स्वच्छु जल अपने समाज के लिए ध्ुगम कर देते है, वे भी हमारी अभ्यर्थना के 
अधिकारी हैं । आर दिल मी ने निकले द्विवेदी जी ने पिछले पेतीस-चालीस वर्षों के सतत परिश्रम से. 
खडी बोली के गद्य ओर पद्म की एक पक्की व्यवस्था की ओर दोनो प्रणालियों द्वारा, पूर्व 
ओर पश्चिम की, पुरातन ओर नूतन स्थायी और अस्थायी ज्ञान सम्पत्ति- -- सम्पूण हिल्दी-_ 
भाषा-भाषी प्रान्तों में मुत्त मुक्त दस्त से |वितारत को. जिनके लिए हम उनके ऋणी है। सयोग 
इन दिनों पश्चिम में परिडताई अधिक सुलभ हो गई है; किन्तु परिग्रह की व्याधि 
बढ जाने के कारण वहाँ की वास्तविक बुद्धि-विभूति के घट जाने का भी भय कस नहीं 
है । प्रत्येक आगन्तुक प्रश्न के नवीन समस्या कहने ओर प्रत्येक विचार के नव्य दिव्य 
सन्देश के नाम से घोषित करने की जो प्रथा चल गई है, उससे मनुष्य अपने पूर्वजों के 
प्रति कृतन्नता का कपठाचरणु करने लगा है | यही नहीं, उनके चिर-काल-व्यापी महान्‌ 
उद्योग की शक्ति न समेठकर स्वयं क्ञीणता की ओर बढने लगा है। हमारे द्विवेदी जी 
भी परिडत हैं, किन्तु बहुत कुछ अपरिग्रही | उन्होंने हिन्दी का, हमके, जो कुछ प्रदान 
किया, यह कहकर नहीं किया कि यह मेरा है, इसे लो। उन्होने हिन्दी से जो कुछ 
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प्रात किया --सहखो पुस्तके श्रौर सहस्सो रुपये--वह सब हिन्दी की दितेपिणी सस्थाओं 
के दे दिया ओर अरब अपने जन्म-ग्राम में जाकर साधारण ग्रहदस्थ का-सा स्वल्पसाध्य 
जीवन व्यतीत कर रहे है। जो जिसका ग्राप्य हे, वह उसे सॉपकर द्विवेदी जी अब इस 
देश के चिर-प्रचलित मुक्ति-मार्ग पर आ गये हैं। भगवान्‌ उनका मद्धल करे | 
साहित्य और कला की स्थायी प्रदर्शनी में उनकी कोन-सी कृतियाँ रक्‍खी 
जायेंगी ! क्या उनके अनुवाद ! 'कुमारसम्भब-सार', रघुवश', हिन्दी मद्यभारत! 
अथवा 'बेकन-विचार-रज्ावली”, 'स्वधीनता” ओर “सम्पत्तिशास्प्र' ” किन्तु ये सब तो 
विकसित हो रही थी--ओऔर आज-कल की दृष्टि से उसमें और भी परिवर्तन किये जा 
सकते हैं | (हन सब में भाषा-सस्कार के इतिहास की प्रचुर सामग्री मिलेगी; किन्तु इनमे 
द्विवेदी जी का वह व्यक्तित्व बहुत कुछ हढने पर ही मिलेगा जो इस समय #म लोगों 
के सामने विशद रूप मे आया है। उन्हें पढ़कर साहित्य का केाई विद्यार्थी सम्भवत: 
यह न कह सकेगा कि यह द्विवेदी जी की ही लेखनी है, ओर किसी की नहीं । श्राज से 
सो वर्ष बाद का विद्यार्थी तो कदाचित्‌ ओर भी ह्विविधा में पड़ेगा | बात यह है कि 
द्विवेदी जी ने खड़ी बोली की भाषा-शैली की व्यवस्था अवश्य की है; उसमें निश्चय ही 
। उनका निजञ्ञत्व है। किन्तु वह व्यवस्था उनकी कलम के मेंजने पर हुई है श्रोर बह 
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निजल आते-आते आया है। उन्होने केवल दूसरों को भापा का ही नदी, अपनी 
थाषा का भी माजन किया है। उनकी शब्द सम्पत्ति श्लोर भाषा की संघद्ित प्रतिमा 
कालान्तर में प्रतिष्ठित हुई है । 


(तो क्‍या उनकी रचित कविताएँ प्रदर्शनी में रक्खी जायें ? किस्तु ये तो सक्षय॑ 
द्विवेदी जी के ही कथनातुसार “कविता? नहीं हैं और हमारी हांग्र में भी अभ्रधिकृतर 
उपदेशाम्रत हैं ।) 

(उनके लेख ? हिन्दी भाषा की उत्पत्ति, कालिदास को निरंकुशता, 
'मिश्र-बन्धु का हिन्दी नवरल?, 'तिलक का गीता भाष्य! और ऐसे श्रस्व अनेक 
इनमें हिन्दी की भाव-प्रकाशिका शक्ति निस्‍्संशय विस्तृत रूप में प्रकट हुई है। (इनके 
द्वारा हिन्दी के समीक्षा-साहिदय का अवश्य शिल्ान्यास हुआ है। फिर भी प्रश्न यह है 
कि कया यह स्थायी साहित्य है। द्विवेदी जी के दार्शनिक और श्राध्यात्मिक लेखों पर 
उनके कर्मठ जीवन और अन्तर की अनुभूति की छाप लगी है | उनमें विचारों की ४ खला 
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भी है और उनका क्रम भी निर्धारित है। किन्तु द्विवेदी जी की ख्याति उन लेखो से 
नहीं है | उन्हे कोई नवीन विचार-प्रवर्तक या दर्शन का सूक्षमदृष्टि अन्वेषक नहीं मानता | 

तो क्‍या आचार्य की शिष्य-मण्डली ही उक्त प्रदर्शन मे सजा दी जाय १? उनका 
शिष्य तो हिन्दी का अ्रधिकाश समाज ही है; किन्तु उनके जो निकटस्थ सहये|गी ओर 
छात्र थे, जिन पर उनकी कृपा की विशेष दृष्टि रहती थी, जिनके लेखों ओर कविताओं 
पर द्विवेदी जी की सरस्वती” वाली क़लम चलती थीं--उनमे भी कतिपय ऐसे कवि 
ओर परिडत हो गये हैं जिनकी कृतियाँ साहित्य में सरक्षणीय और सम्माननीय समभी 
जाती हैं। क्या द्विवेदी जी के ये नवीन सस्करण ही उनके प्रतिनिधि-रूप मे मान लिये 
जाएँ | किन्तु क्‍या यह न्याय होगा ! 

जो कुछ कार्य द्विवेदी जी ने किया, वह अनुवाद का हो, काव्य-रचना का हो, 
आलोचना का हो अ्रथवा भाषा-सस्कार का हो या कैवल साहित्यिक नेतृत्व का ही हो--- 
वह स्थायी महत्त्व का हो या अस्थायी--हिन्दी मे युग-विशेष के प्रथर्तन ओर निर्माण मे । 
सहायक हुआ है | उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। उसी के आधार पर नवीन युग का' 
साहित्य-प्रासाद खडा किया जा सका है। उनकी समस्त कृतियाँ युग की प्रतिनिधि 
होने का गौरब रखती हैं | 

क्ये। न सरस्वती? की सब संख्याएँ जिनमें द्विवेदी जी और उनकी मिन्र-मण्डली 
की कृतियाँ हैं, हिन्दी के स्थायी कला-भवन मे रख दी जायें/ ओर उनके साथ ही 
द्विवेदी जी का वह सब सशोधन, काट-छाँट ओर कायापलट भी“एकत्र करदिया जाय जो 
उन्होंने मूल प्रतियों मे किया था और जिनके कारण वे प्रतियाँ मुद्रित प्रतियो से भी अधिक 
दर्शनीय और स ग्राह्य हो गई है। जब यह बात सच है कि जो लोग द्विवेदी जी के 
सम्पर्क में आये उन्होंने उनका मंत्र ले लिया ओर जिन पर द्विवेदी जी की लेखनी चल 
गईं, वे कला की शब्दावली में 'द्विबेदी-कलम” के लेख हो गये, तब क्ये। न उनकी बीस 
वर्षों की सम्पादित 'सरस्वती” पर द्विवेदी'काल” का लेबल लगाकर रख दिया जाय ! 
वे ऐसे-बैसे सम्पादक नही थे, सिद्धान्तवादी ओर सिद्धान्तपालक सम्पादक थे। जान 
पडता है कि वे निश्चित नियम बनाकर उनके अनुसार अपनी रुचि के लेख मेंगाते और 
वही छापते थे ।(सस्कत-साहित्य का पुनरुत्थान, खडी बोली कविता का उन्नयन, नवीन 
पश्चिमीय शैली की सहायता से भावामिव्यंजन, स'सार की वर्तमान प्रगति का परिचय 
साथ ही प्राचीन भारत के गौरव की रक्षा--जो कुछ उनके“लक्ष्य थे, उनकी प्राप्ति अपनी 
निश्चित धारणा के अनुसार सरस्वती”, के द्वारा करना उनका सिद्धान्त था; अतः 
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(द्विवेदी-काल' की 'सरस्वती में केवल द्विवेदीजी की भाषा की प्रतिमा द्वी गठित नहीं है, 
उनके बिचारों का भी उसमे प्रतिब्रिब् पडा है। उन्होंने किसी स'स्था की स्थापना नहीं 
की, परन्तु 'सरस्वती? की सहायता से उन्होंने भाषा के शिल्पी, विचारों के प्रचारक और 
साहित्य के शिक्षक--तीन-तीन स'स्थाओं के सञ्चालक--का काम उठाया और पूरी 
सफलता के साथ उसका निर्वाह किया | एक बार उन्होने सोचा कि अ॑ंगरेज़ी पदढ़े-लिखे 
व्यक्तिये। के हिन्दी के क्षेत्र मे लाना चाहिए। बस 'सरस्वतीः के प्रायः प्रत्येक श्रड्ज में 
अक्रेजी के विद्याथों-लेखको की स'ख्या बढने लगी, हिन्दी पर ओगरेज़ी का गहरा रह 
चलने लगा और आज उस पर अ्ँगरेज़ी के विद्वानों का बहुत कुछ अधिकार हो गया 
है। यह तो केवल एक उदाहरण है| द्विवेदी जी के सरस्वती-स पादन का इतिहास 
ऐसे अनेक आन्दोलनों का इतिहास है। वह उनके व्यक्तित्व और तत्कालीन समाज 
के विकास का इतिहास भी कहा जा सकता है। 
जिस व्यक्ति ने लगातार बीस वर्षों तक लगभग दस करोड़ हिन्दी-भमापी जनता 
का साहित्यिक अनुशासन किया, (वह लखनऊ की तलहइटी का रहनेबाला एक ग्रामीण 
ब्राह्षण है। जब अवध की नवाबी के दिन बीत चुके थे, तब उसी प्रान्त के दौलतपुर 
नामक आम में इनका जन्म हुआ था। अवध--जिस प्रदेश के येक्नैवासी हैं....हस 
काल में उजड़कर निरक्षरता और दरिद्रता का केन्द्र बन गया है। किन्तु प्राचीन 
स्मृतियाँ तो लुप नहीं होतीं, इसलिए प्राचीन सरकार भी कभी सुवोग पाकर पुनजेन्म 
ले लेते है। गड़ा की जो धारा कभी अपनी वीचि-रचना के उपलक्ष में वाल्मीकि के 
कविकण्ठ का सुवर्शहार प्राप्त करती होगी, श्राज भी दौलतपुर के समीप से ही निकल- 
कर बहती है। वे झ्राम्रकानन जो वहीं सोए पथिको के समीप अपने अ्रमृतफल बर्रसाते 
थे, आज भी दौलतपुर के चतुर्दिक्‌ अपना वही उपहार लिये खड़े हैं। बैशाख का 
महीना यद्यपि गर्मी का है, किन्तु रात का अच्छी ठण्ढक पड़ती है। ऐसे दी समय इस 
ग्राम में शिशु महावीरप्रसाद ने जन्म लिया । सरस्वती का बीज-मन्त्र उनकी जिड्डा पर 
अड्लित कर दिया गया। ज्योतिष-विद्या सत्य हुईं | 
शिशु महावीरप्रसाद की शिक्षा की कोई अ्रच्छी व्यवस्था न हो सको। उदू- 
फारती की शिक्षा पाठशाला मे मिली। घर पर 'शौप्बोध/बाली स स्कृत की ग्रमीण विधि 
का कुछ अभ्यास ही किया | फिर अँगरेज़ी पढ़ने रायबरेली गये । पुरवा, उत्ताव आदि 
में भी इनकी पढ़ाई कुछु दिन चली | जो लोग इन दिने| के आमों की परिस्थिति जानते हैं 
या उस प्रदेश के ब्राह्मणों की अवस्था से परिचित हैं, उन्हें यह सुनकर आश्चर्य न होगा 
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कि स्कूली शिक्षा भी उनके लिए दु्लंभ हो गई थी। दरिद्वता मनुष्य के उद्योगी बना 
सकती है---बहुघधा बनाती भी है । शिशु द्विवेदी अपने घर से १५ केास दूर रायबरेली पैदल 
जाता था और सप्ताह भर के खानेन्‍पीने का सामान साथ ले जाता था। अपने हाथ से 
भोजन बनाना तो साधारण बात थी; ऊपर से फीस की विकट समस्या थी, यद्यपि वह 
कुछ आनो से अ्रधिक नहीं पडती थी | बाल्यावस्था की दरिद्रता मनुष्य मे विनय, आत्म- 
विश्वास आदि उतन्न कर सकती है, किन्तु एक प्रच्छुन्न उग्रता भी प्रायः साथ लाती है | 
कुछ ओर गशुर्णों के योग से यह उग्रता अवसर पाकर विचारों की हृढता और क्रिया की 
निष्ठा आदि सदगुण भी उत्न्न करती है, किन्तु इससे मनुष्य के स्वभाव मे जो ओर दूसरे 
विकार उत्पन्न होते हैं उनसे द्विबेदी जी ने बचने की बराबर उत्तरीत्तर चेष्टा की है | 
(पढाई-लिखाई का क्रम भड़ होने पर ये श्रपने पिता के पास बम्बई चले गये ओर 
कुछ समय बाद इन्हे रेलवे मे एक नौकरी मिल गई |) इसी बीच इन्होने मराठी और 
गुजराती भाषाओं की जानकारी भी प्राप्त कर ली और कुछ ्ँगरेज़ी भी सीखी | नोकरी 
के सिलसिले मे ये नागपुर, अजमेर और बम्बई रहे | बम्बई में रहते हुए इन्होंने तार 
का काम सीखा ओर सीखकर जी० आ।ई० पी० रेलवे में तार बाबू हो गये । हरदा, 
खण्डवा, होशज्भाबाद और इटारसी में क्रम-क्रम से इनकी पदोन्नति होती गई | प्रवीणता 
के कारण तत्कालीन आई० एम० आर० (इश्डियन मिडलैण्ड रेलवे) के ट्रफिक मैनेजर 
श्री डब्ल्यू० बी० राइट ने इन्हे टेलीग्राफ इन्सपेक्टर बनाकर भाँसी मेज दिया । नई 
तरह का लाइन-क्लियर ईजाद करके इन्होने वहाँ भी अपनी अनोखी प्रतिभा का परिचय 
दिया। तारबक़ी की एक पुस्तक भी अगरेज़ी मे लिखी | इन दिनो ये कानपुर से 
इसरसी ओर आगरा से मानिकपुर तक की पूरी लाइन का तार-सम्बन्धी काम देखते थे 
और बज्ञालियों की सद्भति मे रहकर बेंगला भी सीखते थे | यद्यपि दोलतपुर का वह 
ग्रामीण ब्राह्मण रेलवे के एक उच्च पद पर पहुँचकर किसी प्रकार की माथा-पत्ची किये बिना 
सुख के साथ समय बिता सकता था, परन्तु छिवेदी जी की उदात्त प्रकृति के वह अनुकूल ' 
न था। भाँसी ऊे पुराने डी० टी० एस० की बदली होने पर जो नये सोहब आये उनसे 
एक दिन द्विवेदी जी की कह्दा-सुनी हो गईं; दूसरे दिन रेलवे का काम साहब के सुपु्द 
कर आप हिन्दी के क्षेत्र मे चले आये | तब से वे वहाँ ओर ये यहाँ | 
द्विदेदी जी की यह जीवनी एक नये युगोन्मेष की सूचक तो है ही, वह राष्ट्रो- 
व्थान के उस काल-विशेप की प्रतीक भी है। यह पूर्व-कथा इसलिए आवश्यक थी कि 
द्विवेदी जी के साहित्य-सम्बन्धी क्रिया-कल्ाप मे उनके बाल्यकाल के सड्चित संस्कारों की 
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गहरी छाप लगी है; और उनकी लेख-शैली तो मानो उस लोह-लेखनी से प्रकट हुई 
है जिसे वे रेलवे आफिस में इस्तेमाल करते थे | खडी बोली के गद्य श्रौर पद्म दोनों में 
उन्होंने बही लौह-लेखनी चलाई जो इतिहास मे (द्विवेदी-कलम' के नाम से प्रचलित होगी | 
पहले कुछ समय तक तो द्विवेदीजी ने पद्म मे खडी बोली का थोडा-बहुत शैथिल्य सहन 
किया जैसे उन्ही के 'कुमार-सम्भव-सार? के इस पद्म में :--- 


अधरों के रंगने में अपना अतिशय कोमल कर न लगाय, 
कुच-गत-अज्भराग से अरुणित कंदुक से भी उसे हटाय । 
कुश के अड्डू र तोड़-तोड़कर घाव उंगलियों में उपजाय, 
किया अच्षमाला का साथी उसे उमा ने बन में आय ॥ 


यहाँ अधरो! का ओ'कार अ्रभी पिटकर ओरोकार में परिणत नहीं हुआ 
ओर न लगाय?, 'हटाय?, 'उपजाय”ः और “आय' के अन्तिम 'यौकार का लोॉप कर 
(लगा!, 'हटा', 'उपजा? और “आ!? के स्पष्ट प्रयोग ही निकले हैं | यही नहीं, आग' के 
बदले आगी! भी आई है जिसे लेकर पश्डित श्रीधर पाठक की 'कहाँ जले है व आगी' 
पर काफी छेड्खानी की गई थी | यह सन्‌ १६०२ की रचना है, जब द्वित्रेदी जी हिन्दी- 
पद्म की नई प्रणाली चला रहे थे | 

परन्तु जो बात किसी प्रकार प्रकट हुए बिना रद्द नहीं सकती, बह यह है कि खड़ी 
बोली के आरम्भिक पद्मों मे अर्थ की रमणीयता चाहे जितनी लो गई हो और भाषा के 
विषय का भी थाडा-बहुत अ्नियम क्‍यों न हुआ हो, पर एक नई परिपाी - भावाभिव्यक्ति 
की तीखी लाइन-क्लियर की-सी स्वच्छु सपाठ शैली अ्रवश्य चल निकली ईद उिंसमें 
सस्कृत कासा दूरान्वय दोष या अर्थ-ज्लिष्टता कही नहीं है। मस्तिष्क लड्ाकर श्र्थ 
निकालने का भंगडा हमें नहीं करना पड़ता | 

किन्तु रस ? रत के विषय में थही कहना चाहिए कि भाषा की चुस्ती और श्रर्थ 
की सफाई में ही द्विवेदी जी ने विशेष रूप से रत लिया | उस काल के चित्रकर जैसे 
रवि वर्मा थे, वैसे ही कवि द्विवेदी जी और उनके साथी हुए | ये लोग श्राचारी और 
सुधारक व्यक्ति हैं | कविता जिस प्रकार की सौन्दर्य-सामग्री का व्यवहार कर अन्तर का 
पवित्र रस उच्छुबतित करती है, उसका स्पर्श करने में ये जैसे लोक-लाज से डरते रहे 
हों | इनकी कविताएं इसी लिए; उपदेश-प्रधान हैं; वस्तु की व्यण्जना करती हैं, अ्रन्तर 
के तारों को भनभनातती नहीं। बाहर ही ठकठक कर चुप हो रहती हैं। कविता- 
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कलाप? में द्विवेदी-काल के जिन प्रधान कवियों का काव्य-संग्रह है, पायः उन सब 
में यही बात है।9 
तथापि यह आरम्भ की बात है; कालान्तर मे इसका परिवर्तन भी हुआ। स्वय॑ 

द्विवेदी जी ने प्राचीन सरसतम काव्यों का अनुवाद किया। उनके कविता-क्षेत्र के प्रधान 
सहकारी मैथिलीशरण जी गुप्त ने हिन्दौ-भिन्न सामयिक साहित्य का अध्ययन करके सरस 
काव्य की आत्मा पहचानी ओर हिन्दी के नवीन उत्थान के कुछ वास्तविक कवियों का 
भी अनुसरण किया। द्विवेदी जी ने भी साहित्य की सक्रिय सेवा से अवसर अहण करने 
के उपरान्त भक्ति के खोत मे निमजित होकर कविता-मुक्ता के दर्शन किये | किन्‍्त॒' 
सामयिक साहित्य में कविता की जो उनकी विरासत है, वह अधिकाश मे शब्दों का 
स्वच्छु वसन धारण करके खडी हुईं सतोगुण की संन्यासिनी की प्रतिमा है--उसमें 
काव्य-कला का वास्तविक जीवन:स्पंदन कहीं ही कही मिलता है | 

( 'कविता-कलाप! का अध्ययन करने से यह भी प्रकट होता है कि द्विवेदी जी 
आदि को मुक्तक पद्मों की श्रपेज्ञा छोटे-छोटे कथानकों मे अधिक सफल्ञता . मिली है |) 
घटना का सूत्र न रहने के कारण मुक्तक के कवि के कल्पना-भूमि में एक प्रकार से 
निरवलम्ब हो जाना पडता है। जहाँ कोई कथा आ जाती है, वहाँ ओर कुछ नहीं तो 
वर्णन का एक आधार, आकर्षण का कुछ हेठु तो मिल ही जाता है, किन्तु मुक्तक तो 
सब प्रकार से मुक्त गीत है। उस समय द्विवेदी जी जिस ज़रूरी काम मे लगे हुए थे, 
उसे छोडकर गीत गाने की फुर्सत भी तो हो ! मारतेन्दु हरिश्चन्द्र ओर उनके 
समकालीन कई महानुभाव दूसरी ही रुचि रखते थे | उनका मन साहित्य के प्रत्येक अज्ज 
की श्री-शोभा बढाने, उसका 'ज्लार करने की ओर था। उन लोगो ने कविता को, 
नाटक रचे, निबन्ध लिखे, उपन्यासो का भी श्रगणेश किया; ओर उनकी ये सब रचनाएँ 
सचमुच हमारे आधुनिक आरम्मिक साहित्य का शज्भार है। भारतेनु दरिश्चन्द्र में 
कल्पना की बडी ही कमनीय शक्ति थी । उनके समसामयिक कितने ही लेखक सजीब और 
सरस साहित्य की अवतारणा करने में सिद्धइस्त हुए %(द्विवेदी-काल” का साहित्य 
सब्र से पहले खडी बोली का आग्रह करके चला। गद्य और पद्म की भाषा एक करके: 
जनता तक नवीन युग का सन्देश पहुँचाना ही उनका उद्द श्य था साहित्यिक सामग्री 
को समाजव्यापी बनाने का ध्येय लेकर ये लोग निकले थे । खडी बोली को .छन्दों के 
साँचे में हलि देना---एंके अनभ्यस्त कार्य कर दिखाना-- जब सघ गया, तब द्विवेदी 
जी ने छुन्द की मेशीनरी को भी अपने उसी प्रचार-कार्य मे लगाया। उस काल को 
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कविता का अलड्डार उसकी सरलता ओर सामयिकता है। हृदय के निष्कपट 
उद्गार--चाहे वे रूखे उद्गार ही हो-उसमे भरे है। ब्ज-मापा की श्ड्भारिक कविता 
से विरक्ति हो जाने के कारण समाज मे इस नवीन काव्य-साधना का अच्छा सत्कार 
किया गया। कहीं-कहीं छोटी-छोटी रचनाओं में भी बड़े ही मधुर भाव भरे मिलते हैं | 
कविता का चाला बदल गया | 

कविता और साहित्य के विपय मे द्विवेदी जी के विचार जानने की इच्छा बहुतो 
को होगी; परन्तु वे उनके फुटकर निबन्धों को पढ़कर कोई निश्चित धारणा नहीं बना 
सकेगे। यह एक बात प्रत्यक्ष है कि उन्होंने सामयिक और लोक-हितैपी विक्षारें के पक्ष 
में शक्तिशाली प्रेरणा उत्पन्न की। कुमारसम्भव के आदि के ही पाँच सभों का 
सार प्रकाशित करके उन्होंने अतिशय शज्ञारिकता से हिन्दी को बचाने का प्रयत्न 
किया । जब 'हिन्दी-नवरत्ञ! मे मिश्र-अन्धुओ्रो ने हिन्दी के नी सर्वात्तम कवियों की 
श्रेणी-४छुला तेयार की और उन पर अपने विचार प्रकट किये, तब लोगो को हिन्दी- 
कविता के सम्बन्ध मे द्विवेदी जी की राय जानने का अवसर मिला | हिन्दी नवरल' की 
समीक्षा करते हुए द्विवेदी जी ने सबसे पहले यह प्रदर्शित किया कि कवियों के उत्कर्ष- 
अपकर्ष का निर्णय करने की एक व्यवस्था, एक क्रम होना चाहिए | किन्तु व्यवस्था क्‍या 
हो और क्रम कैसा हो इस पर अधिक प्रकाश नहीं पडा । यह अ्रवश्य देखने में श्राया कि 
द्विवेदी जी ने सूर, तुलसी आदि भक्त कवियों की एक कोटि बना दी, देव आदि को 
अलग स्थान दिया और भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को इन सब से प्रथक्‌ रखने की सम्मति दी । 
यद्पि यह नहीं स्पष्ट हुआ कि भारतेन्दु इरिश्चन्द्र को किस विशेष श्रेणी में रखने की 
उन्होने सिफारिश की ओर किस आधार पर, किन्त इससे भारतेन्दु के प्रति द्विवेदी जी-की 
अगाध श्रद्धा अवश्य प्रकट हुई | (गद्य का नवीन उत्थान ही द्विवेदी जी का साध्य था )) 
अतः नव्य साहित्य का निर्माण करनेवाले प्रथम महापुरुष होने के कारण हरिश्चन्द्र को 
द्विवेदी जी ने नवरत्” के कवियों में अधिक उच्च आसन का श्रधिकारी समक्ा। यह 
भी स्मरण रखना चाहिए, कि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र खड़ी बोलीगद्य के यशस्त्री विधायक थे 
ओर द्विवेदी जी भी उसी पथ के पथिक थे। सम्भव है, भारतेन्दु के प्रति इनके श्रद्धा 
रखने का एक हेतु यह भी हो | 

हिन्दी की साहित्य-समीक्षा का इतिहास विशेष रूप से मनोरञ्ञक है। आरम्भ में 
जब्र भक्तगण भजनानन्द मे लीन होकर काव्य-रचना कर रहे थे, तब जान पड़ता है कि 
भक्तवर नाभादास ने अपने 'भक्तमाल” का सुमेस तुलसीदास को बनाकर उनकी कविता 
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के गौरव की उतनी व्यञ्ञना नहीं की थी जितनी भक्तों की परिपा्ी की रक्षा की थी | 
अथवा की भी हो तो पता नही | लोक-प्रचलित कुछ पदो से, जैसे 'सूर सूर तुलसी ससी, 
उड्डगन केशवदास”, 'ठुलसी गड् दुओ भये सुकविन के सरदार”, और कवि गढिया, 
नन्‍्ददास जडिया?--यद्यपि जनता के साहित्य-विषयक सामान्य ज्ञान का पता चलता है, 
परन्तु यह नहीं जाना जाता कि इनंमे वास्तविक कलासमीज्षा कितनी है। उद्नौसवीं 
शताब्दी के विलायत के साहित्यिक समाज में डॉक्टर जानसन का विनादपूर्ण पारिडत्य 
विशेष प्रख्यात है। एक बार जब वे अपनी साहित्यिक मण्डली भे बेठे थे, तब कोई 
महत्त्वाकान्षी महानुभाव वहाँ अपने साहित्यज्ञान का परिचय देने पहुँचे। आपने बड़े 
तपाक से कहा, 'महाशयगण, शेक्सपियर की कविता बहुत अच्छी है |! डॉक्टर जानसन 
की मण्डली के लोग आगन्तुक की ओर आकृष्ट हुए। उन्होंने समझा कि शायद ये 
शेक्सपियर के बारे में कुछु और बातें कहेगे, परन्तु आगन्तुक महाशय इससे अधिक 
कुछ जानते ही न थे। उनकी तो सारी समीक्षा बस यहीं समाप्त होती थी। डॉक्टर 
जानसन से न रहा गया | बोले--“शायद इनकी खोपडी की जाँच करने की ज़रूरत 
है ।” हमारे हिन्दी-समाज का मस्तिष्क यद्यपि उक्त महानुभाव का-सा विलक्षुण नहीं 
था, परन्तु यहाँ भी साहित्य-समीक्षा की गाडी 'सूर-ससी”, 'उडडगन!'जडिया और “गढ़ियाः 
आदि के दलदल मे ही अटठक रही थी, आगे नहीं बढ़ रही थी | 

जब संस्कृत की साहित्यिक रीति हिन्दी में आई, तब तो साहित्य-समीक्षा ओर 
भी विचित्र हो गई। कबविये ने काव्य के गुणों ओर दोषो के उदाहरण अपनी ही 
कविता में दिखाने आरम्भ किये । यह न उनका अहड़डार था, न उनकी विनयिता, यह 
एफ प्रकार की अन्ध परम्परा बन गई थी। श्रीपति नाम के एक कवि ने दोष दिखाने के 
लिए. कविवर केशवदास की कविता के उदाहरण लिये जिससे काव्य-सम्बन्धी उनके विवेक 
का--किन्तु इससे भी अधिक उनकी स्वतन्त्र बुद्धि का--थोीडा-बहुत परिचय मिला । परन्तु 
परम्परा के ये भी न बदल सके | बिहारी की सतसई की उस काल मे अनेकानेक टीकाएँ 
की गई” जिससे यह अनुमान हो सकता है कि उनकीं कविता को ओर साहित्यिक समाज 
की अधिक रुचि थी, किन्तु वह रुचि भी रीतिबद्ध हो रही थी, वास्तविक जीवन से दूर हृट 
आई थी | कविता के संग्रह-ग्रन्थ--हज़ारा' आदि--भी लोगोंने निकाले, पर उनमे भी 
सद्ुलन का केई उत्तम क्रम नहीं दिखाई देता | इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि पिछले 
कई सौ वर्षों से साहित्यालोचन का कोई गम्य मार्ग प्रशस्त नहीं किया गया; ओर यदि 
कुछ साहित्य-पारखिये। मे वास्तविक जानकारी रह गई थी तो वह केवल बीज रूप मे थी। 
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भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने कविवर देव के सुन्दर पदों का स ग्रह प्रकाशित कर अपनी 
प्रखर प्रतिभा का परिचय दिया, परन्तु इतना प्रकाश पर्याम नहीं था। उन्होंने कवियों 
के सम्मेलन की भी नये सिरे से प्रतिष्ठा की जिसमे केबल लोकरुचि के आ्राकपित करना 
ही अभीष्ट नही था, बल्कि पारस्परिक विचार-विनिमय से नई सूक तथा साहित्य-विपयक 
स्वच्छु, सूक्ष्म दृष्टि के भी उदय होने की शुभाशंसा थी। परन्तु भारतेन्दु के श्रस्त होते 
ही ये कवि-सम्मेलन अ्रपना वह पूर्व लक्ष्य भूल गये, और बाद में तो उनका बहुत 
ही विकृत रूप हो गया | सम्मेलने की साहित्य-समीक्षा केवल कवित्त सुनाने में रह गईं। 
रात-रात भर यही देखा जाता था कि कौन किस तज़े से, किस रस के, कितने कवित्त 
सुना सकता है। आगे चलकर इसने जलसे का रूप धारण किया ओर स्कूलों, कॉलेजों 
तक में इसका सिक्का जमने लगा। पुरस्कार बेंटने लगे, इनाम मिलने लगे । गलेबाज़ी 
दिखाने का शौक़ चढ़ा | कविता-सम्मेलन नहीं रहे | सद्जीत-सम्मेलन श्रोर ताली-सम्मेलन 
बन गये | इन्हे परिहास-सम्मेलन भी समझ सकते हैं। लक्ष्य भ्रष्ट हो गया | 
इस समय तक सेकाले साहबकी डाली हुई अंगरेज़ी शिक्षा की नीव हमारे प्रान्ती 
में भी पड चुकी थी | लोग थेंगरेज़ी कीसमीक्षा-रीली से भी परिचित हो रहे थे +सैस्क्ृत, 
प्राकृत ओर देश-भाषाओं के अभ्यासी कतिपय विदेशी विद्वान्‌ और उनके हिन्दस्तानी 
शिष्य क्षेत्र में आने लगे थे। सभा-सोसाइटियाँ यत्रपि पहले भी थीं, परन्तु एकदम 
नवीन उत्साह और उत्तरदायित्व लेक३“अंगरेज़ी-शिक्षा-प्राम तीन नवथुवर्कों ने काशी- 
नागरी-प्रचारिणी सभा की स्थापना की जिसे समय ने देश की एक प्रमुख साहित्यिक 
संस्था सिद्ध कर दिया है | यद्यपि पत्र-पत्रिका एं भी दिन्‍्दी में निकल रही थीं, परन्तु नवीन 
रुचि के अनुसार नवीन आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए सभा की ओर से “सरस्वती' 
नाम की मासिक पत्रिका का प्रकाशन हुआ। ऐसे ही अवसर पर डॉक्टर ग्रियसन 
महोदय ने, जो भारतीय भाषाओं के प्रकाड पंडित माने गये हैं, दिन्दी-साहित्य 
के कतिपय कविये की जीवनी ओर प्रशंसात्मक सभीक्षा अंगरेज़ी में लिखी। उसमे 
तुलसीदास का उन्होंने एशिया के उत्कृष्ट ऋषियों में स्थान दिया जिससे हिन्दी करे 
अगरेज़ीदा विद्वानों में एक अच्छी इलचल-सी मची औ्रौर एक नवीन उत्साह-सा देख 
पडा ?नवरत्ष! नामक हिन्दी कवियों का समीक्षा-म्रथ इसी उत्साइ-काल में प्रकट हुआ। 
उसमें केवल डॉक्टर ग्रियर्सन के ही विचारों की पुष्टि नहीं की गई; बल्कि अह्लुत-सी 
नवीन उद्भावनाएं भी दिखाई पड़ीं। परन्तु इसके कुछ पहले हो पंडित महावीरप्रसाद 
ख्रिबेदी, संस्कृत, मराठी, शुजराती, बंगला, उर्दू और अँगरेज़ी की श्रपनी बहुशता 
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के साथ नवोदिता 'सरस्वती' में बुला लिये गये थे। “नवरत्न! की परीक्षा करते हुए 
इन्होंने साहित्य और कविता-सम्बन्धी अपने जो विचार सरस्वती? में प्रकट किये, 
उनका उल्लेख हम ऊपर कर चुके है। अतः यहाँ उन्हें दोहराने की आवश्यकता 
नहीं है । 

द्विवेदी जी ने संस्कृत अथवा अयगरेज़ी आदि के साहित्यिक सिद्धान्तों का 
अनुसरण करके अपने विचार नहीं प्रकट किये, यह कहना ही मानो साहित्य-सरणि 
उनकी-मति जान लेना है। वे हिन्दी का साहित्य-शासत्र लिखने नहीं बैठे थे। स्टील 
एडिसन, जानसन, लेम्ब, हेज़लिट या हमारे देश के रवीन्द्रनाथ कोई भी नहीं बैठे | यह 
भी नहीं कह सकते कि ये लोग शास्रीय समीक्षा की प्राचीन प्रणाली ने परिचित नहीं 
थे। उन्होने उसका अभ्यास नहीं किया। यहाँ हमारा अभिप्राय यह भी नहीं कि 
हम द्विवेदी जी की समीक्षा से स्टील, जानसन, रवीन्द्र आदि की समीक्षा की तुलना 
करें। परन्तु इतनी समता तो सब में है कि अपने समय की साहित्य-समीक्षा पर 
ग्रपनी प्रकृति की मुद्रा ये समी अकित कर गये हैं। भावना कौ वह गहन तन्मयता, 
. जो रीद्धनाथ को कविता के निगूढ रहस्यमय अतःपट का दर्शन करा देती है, द्विवेदी 
जी में नहीं मिलती; न इन्हे कल्पना की वह आकाशगामिनी गति ही मिली है जो सदा 
रवि बाबू के साथ रहती है ! परन्तु इन प्रदेशों के निस्संपन्न, कर्मठ ब्राह्मण की भाँति 
द्विवेदी जी का शुष्क, सात्त्विक आचार साहित्य पर भी अपनी छाप छोड गया है जिसमें 
न कल्पना की उच्च उद्धावना है, न साहित्य की सूकछ्म दृष्टि, क्रेवल एक शुद्ध प्रेरणा है 
जे! भापा का भी मार्जन करती है ओर समय पर सरल, उदात्त भावों का भी सत्कार 
करती है। यही द्विवेदी जी की देन है | शुष्कता मे व्यग्य है, सारिविकता में विनाद है| 
द्विवेदी जी मे ये दोनों ही है। स्वभाव को रुखाई, कपास की भाँति नीरस होती हुईं भी 
गणुमय फल देती है। टिवेदी जी ने हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में कपास की ही खेती 
की--“निरस विसद गुनमय फल जासू |! 

फलत: लोगो में साहित्य-विषय की जानकारी अच्छी बढी ओर ह्िवेदी जी के. 
विचारों का अनुकरण भी होने लगा। प्राचीन हिन्दी से भी अधिक सस्कृत की ओर 
द्विवेदी जी की रुचि थी। जनता में भी सरस्वती” द्वारा उस रुचि का प्रवेश हुआ । 
कविता की अन्तरज्ञ शोभा की श्रपेज्ञा भाव-विन्यास का चमत्कार सरस्वती” के पाठकों 
के अधिक भेंट किया जाता था | तदनुसार हिन्दी के उस काजल के कवि भी चमत्कार की 
खेज करने लगे और समीक्षक भी उस पर प्रसन्नता प्रकट करने लगे| द्विवेदी-काल 

हे 
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की इस अभिरुचि का पूर्ण परिपाक आगे चलकर बाबू मैथिलीशरण गुप्त के 'साकेतः 
महाकाव्य में हुआ जिसमें कथनोपकथन का चमत्कार--जिसे सभा-चातुरी कह सकते 
हैं--विशेष मात्रा में रखा गया। समीक्षा में उसका परिपाक लमगोछ जी की 
तुलसीदास-समीक्षा में समझना चाहिए, जिसमें एक-एक पैक्ति का चमत्कार प्रदर्शित 
किया गया, पर काव्य की संघटित शोभा नहीं देख पडी । द्विवेद्यी-युग की मनोदृत्ति 

' के वृक्ष पर ये जो दो फूल फूले है, इनकी श्री-शोभा स्वयं द्विवेदी जी के मुग्य कर चुकी 
है। इनके अतिरिक्त साहित्य के प्राय: प्रत्येक विभाग मे कतिपय कृतविद्य लेखक और 
कवि कार्य कर रहे हैं जिनकी कृतियाँ अब भी द्विवेदी जी के आशीर्वचन ने अलंकत 
हो रही है। 

(द्विवेदी जी अपने युग के उस साहित्यिक आदर्शवाद के जनक हैं जो समय पाकर. 
प्रेमचन्द जी आदि के उपन्यास-साहित्य में फूला-फला | अपनी विशेषताओं और च्रुटियों 
से समन्वित इस आदर्शवाद की महिमा हमें स्वीकार करनी चाहिए। मनुष्य में सत्‌ 
के प्रति जो पक्तपात रहता है, वह जब उसकी साहित्य-रचना का नियंत्रण करने लगता 
है, तब साहित्य मे आदर्शवाद का युग आता है। कभी-कभी समाज की कुछ विशेष 
रीतियों का समर्थन करनेवाला यह आदर्शवाद उक्त समाज की बहुजनमान्यता का ही 
एकमात्र आश्रय लेकर बुद्धि-जन्य सस्कार का त्याग कर देता है ओर केवल उन प्रथाओं 
के प्रचार की पद्धति पकड लेता है। कभी यह आदर्शवाद वीर-पूजा की प्रकृति पर 
प्रतिष्ठित होकर महत्‌ चरिच्नों का आविर्भाव करता है। आदर्शवादी कभी--जैसे राम- 
चरितमानस मे--प्रतिस्पद्धों पात्रों के काले पद पर इंप्सितनायक का उज्ज्चल चित्र 
अकित करते हैं; और कभी--जैसे कतिपय आधुनिक पाश्चात्य उपन्यासों में--(वर्य 
नायक के ही उत्तरोत्तर विकास में अपना आदर्शवाद निद्चित रखते हैं| इसकी कोई 
निश्चित प्रणाली नहीं है,तथापि आशामय बातावरण का आलोक 2२5० भरे उदात्त कार्य 
आदर्शवादी इृतियों में देखे और पहचाने जा सकते हैं | ४दिवेदी जी और उनके श्रतु- 
यायियों का आदर्श, यदि संक्षेप मे कह्य जाय तो, समाज में एक सात्विक ज्योति जगाना 
था। दीनता और दर्रिद्रता के प्रति सहानुभूति, समय की सामाजिक और राजनीतिक 
प्रगति का साथ देना, %गार के विलास-वैभव का निषेध ये सब द्विवेदी-युग के आ्रादर्श 
हैं | _सध्यवर्य-की राष्ट्रीय भावना जो अमीरों के आतंक सें कुंट नहीं पाई थी द्विवेदी-युग 
की आधार-शिला है। इन्हीं आदरशों के अनुरूप उस साहित्य का निर्माण हुआ जे 
झपनी कलात्मक पूर्णता का अवृलम्ब लेकर चाहे चिरकाल तक स्थिर न रहे, परन्तु 
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अपनी सत्यवृत्ति के कारण चिरस्मरणीय अवश्य होगा | वह कला धन्य है जो हमारी 
व्यापक भावना का कपाट खोलकर सरस, शीतल समीर का संचार करती है; परन्तु 
जे कला उदात्त और प्रशस्त न होती हुई भी समय और समाज के अन्धकार में, 
आलोक की दीपशिखा दिखाकर प्रकाश की व्यवस्था करती है, वह भी अपना अलग/, 
महत्त्व रखती है। द्विवेदीजी का ऐसा ही साहित्यिक आदर्श था। 


साहित्य और कविता से भी अधिक द्विवेदी जी. ने आधा, व्याकरण और पद-प्रयोगों_ 
प्र ब्रिचार किया | प्राचीन कबियो की देोषेद्धावना? निश्रन्‍न्ध मे उन्होने स्पष्टज़थन की 
आवश्यकता दिखाते हुए ईश्वरचन्द्र विद्यासागर, अरविद घोष, रवीन्द्रनाथ ठाकुर, चिप- 
लूणुकर आदि के जो प्रमाण दिये, हिन्दी मे उनका भरपूर निर्वाह करनेवाले उस काल 
में स्वयं द्विवेदी जो ही थे । 'नवरत्र! की आलोचना का अधिकाश भाषा-संस्कार के 
विषय का है। उस समय दिवेदी जी स्पष्टनकथन के बदले अप्रिय-कथन भी कह देते 
थे और व्यंग्य भी उन्हे अप्रिय नहीं थे। उनके सघटन में व्यंग्य का एक विशेष स्थान 
हो गया था। कई बार उनसे और हिन्दी के अन्य विद्वानों से तर्क बितर्क भी हुआ | 
यहाँ उन प्रसंगो का कोई प्रयोजन नहीं। उन अस्थायी अप्रिय घटनाओ से हमारी 
भाषा की वैसे ही एक स्थायी सुष्ठु विशेषता बन गई, जैसे कीचड से कमल निकलता है | 


(हिन्दी-नवरज्ञ! तो एक उदाहरणमात्र है। लाला सीताराम-कृत कालिदास के 
हिन्दी-पद्यानुवादो पर द्विवेदी जी की और भी तीज दृष्टि पठढी थी | 'भारतमित्र” के बाबू 
बालमुकुन्द गुप्त, पंडित गोविन्दनारायण मिश्र ओर द्विवेदी जी का भाषा-सम्बन्धी विवाद 
कई कोटियो तक चला। फिर द्विवेदी जी ने सरस्वती” में 'पुस्तक-परिचय” का एक 
स्थायी स्तम्भ ही बना लिया था और प्रति मास नवीन प्रकाशित पुस्तकों के साधारण, 
गुण-दोष विवेचन के साथ प्रसुख रूप से भाषा की अशुद्धियाँ दिखाने लगे थे | शब्दों के 
व्यवहार के सम्बन्ध में द्विवेदी जी का मध्यम मार्ग मानना चाहिए.। जैसा कि “अनस्थिरता” 
वाले विवाद से प्रकट भी हुआ, द्विवेदी जी हिन्दी की एक नई चलन अवश्य चाहते थे, 
यद्यपि उस चलन में भी एक व्यवस्था थी। सस्कृत से हिन्दी का साधारण व्यावहारिक 
सम्बन्ध भी उन्हे इृष्ट था। सस्कृत के 'मार्दव” के स्थान पर वे हिन्दी 'मुदता' के पक्ुपाती 
थे; परन्तु यदि उनसे 'मृदुत्व! और 'मदुपन! आदि के व्यवहार की स्वच्छुन्दता माँगी 
जाती तो बे उसे अस्वीकार कर देते। “भेष्ठ', “श्रेष्ठ, _“ओेडतम”ः और सर्वश्रेष्ठ 
आदि के व्यवहार का उन्होने विरोध किया। 'नोकदार नाक! के बदले 'नोकवती नासा” 


'4मडकटत-कराभ७ब] फकधटन ढअ्किकनट पक, 


उन्हें नही रच सकती थी। संस्कृत से एक श्रेणी नीचे का अपभ्रंश, जो हिन्दी मे अपना 
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लिया गया हो, द्विवेदी जी भी श्रपना लेते हैं; परन्तु इसके आगे वे प्रायः नहीं बढ़ते | 
भाषा के संस्कार की रक्षा वे चाहते थे, अतः ग्रामीण एकदेशीय शब्दों का प्रयोग भर 
सक नहीं करते थे | तथापि शुद्ध संस्कृत के वाक्य-विन्यास के साथ-साथ सलीस उदू की 

मुहावरेबाज़ी दिखा देने का भी उन्हे पहले शैक्र था। यह उनके आरम्भ ओर 
मध्यकाल की गद्य-शैली की बात है। पत्च मे ओर अपने प्रीदकाल के गय मे द्विवेदी 
जी की वही ठकसाली हिन्दी--न संस्कृत ओर न उदू--की पद-रचना चलती रही | 
वही भाषा जो इन दिनो हिन्दी के पठित समाज की- काशी, प्रयाग, कानपुर, लखनऊ, 
देहली आँद मे बोल-चाल की--भाषा बनी हुईं है और जिसमें सैकड़ों साहित्यिक 
पुस्तकें प्रति वर्ष प्रकाशित हो रही हैं | 


अधिक से अधिक ईप्सित प्रभाव उत्मन्न करना ही यदि भाषा-शेली की मुख्य 
सफलता मान ली जाय तो शब्दों का शुद्ध, सामयिक, साथ क और सुन्दर प्रयोग विशेष 
महत्त्व रखने लगे। शब्दों की शुद्धि व्याकरण का विपय है, व्याकरण की व्यवस्था 
साहित्य की पहली सींढी है | सामयिक प्रयोग से हमारा आशय प्रसज्ञासुसार उस शब्द- 
चयन-चातुरी से है जो काब्य के उद्यान को प्रकृति की सुपमा प्रदान करती है। उसमें 
कहीं अस्वाभाविकता बोध नहीं होती | सार्थक पद-विन्यास केवल निभ्ण्द का विषय नहीं 
है, उसमें हमारी वह कल्पना-शक्ति भी काम करती है जो शब्दों की प्रतिमा बनाकर 
हमारे सामने उपस्थित कर देती है | पदो का सुन्दर प्रयोग वह है जो सज्ञीत (उच्चारण) 
व्याकरण, कोष आदि सबसे अनुमोदित हो और सब की सहायता से सद्भादित हो, जिसके 
ध्वनन मात्र से अनुरूप चित्रात्मकता प्रकट हो और जो वाक्य-विन्यास का प्रकृत 
अभिन्न अज्ञ बनकर वहीं निवास करने लगे। अ्रमी तो हिन्दी के समीक्षा ज्षेत्र में उर्दू, 
मिश्चित अथवा संस्कृत-मिश्चित भाषा-मेद की हो शैली समकक लेने की भ्रान्त धारणा फैली 
हुई है, परन्तु यदि साहित्यिक शैलियों का कुछ गम्भीर अध्ययन श्रारम्भ होगा तो द्विवेदी 
जी की शैली के व्यक्तित्व और उसके स्थायित्व के प्रमाण मिलेंगे। द्विवेदी जी की शैली 
का व्यक्तित्व यही है कि वह हस्व, अ्नलंकृत और रूक्ष है | उनकी भाषा में केई सद्भीत 
नहीं--केवल उच्चारण का ओज है जो भाषण कला से उधार लिया गया है | विषय का 
स्पष्टीकरण करने के आशय से द्विवेदी जी जो पुनरुक्तियाँ करते हैं, वे कभी-कभी ख़ाली 
चली जाती हैं---असर नहीं करती; परन्तु वे फिर आती हैं और श्रसर करती हैं। लघ॒ता 
उनकी बिभूति है। वाक्य पर वाक्य आते और विचारों के पुष्ट करते हैं। मैसे इस प्रदेश 
की छोटी 'लखारी” हय दृढ़ता में नामी हैं, वैसे ही द्विवेदी जी के छोटे-छोटे वाक्य भी | 
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द्विवेदी जी की लेख-शैली का भविष्य अब तक यथेाचित प्रकाश मे नहीं 
आया है | हिन्दी-प्रदेश को जनता ने उसे अपने समाचार-पत्नो की भाषा में श्रच्छी मात्रा 
में अपना लिया है ओर हिन्दी के प्लेटफार्म पर भी उसकी तूती बोलने लगी है । इसका 
अर्थ यही है कि हिन्दी-जनता के श्रवणों के यह अच्छी लगी है ओर उसने समूह रूप से 
उसका सत्कार किया है। यह सामूहिक सत्कार शैली के भविष्य के लिए. बहुत बड़े द्वार 
का उद्धाटन कर देता है और उसकी सम्भावनाएँ बहुत बढ जाती हैं| अ्रभी द्विवेदी जी 
की भाषा-शैली के गुग्फित विचार-राशि के वहन करने का यथेष्ट अव0र नहीं प्राप्त हुआ 
है---अभी विचारों का तार हिन्दी में बँधा नहीं है। परन्तु इस युग के तीक्षण, सब्धिष्ट 
विचारों का प्रकाशन--चाहे वह समाचार-पत्रो द्वारा हो, चाहे सामयिक पुस्तको-द्वारा-- 
अब अधिक काल तक समय की बाट नहीं जोह सकता | जब कभी वह अवसर आवेगा, 
( हम समभते हैं कि शीघ्र ही आवेगा ), तब द्विवेदी जी की भाषा का चमत्कार देखने 
के मिलेगा | वह सरल, रुक्ष अ्रभिव्यक्ति, जिसके गर्भ से गहन विचारों की परम्परा फूट 
निकलेगी, हिन्दी के क्षेत्र मे एक दर्शनीय वस्तु होगी | व्यावह्रिक, राजनीतिक, सामा- 
जिक, तथा धार्मिक विवेचन ओर देशव्यापी विचार-विनिमय जब्र खडी बोली का आधार, 
लेकर चलने लगेंगे, तब द्विवेदी जी की भाषा के भली-माँति फूलने-फलने का मौक़ा 
मिलेगा | कविता और अलंकृत गद्य तब भी रहेगे, मयूर-पद्ठ की लचकीली लेखनी तब 
भी उपयोग मे आवेगी, बहुत-सी नवीन शैलियों से हमारा अनुरक्षन तब भी होगा । 
किन्तु देश की जो व्यापक सामाजिक भाषा हमारे सामूहिक जीवन में सर्वत्र अभिशता की 
लहर उत्पन्न करेगी, जो हमारे व्यवस्थापकों, व्यापारिये। और वोट देनेवालो की, जो हमारी 
छ्ित्य-प्रति की दुनियादारी की भाषा होगी वह पंडित महावीरप्रखाद द्विवेदी की भाषा का 
ही विकसित रूप होगी, इसमे सन्देह करने की अधिक जगह नहीं है । 


(द्विवेदी जी की भाषा-शैली बहुत कुछ उनकी परिस्थिति की उपज है| जब 
वे 'सरस्वती” में सम्पादकीय कार्य करने आये, तब देश मे एक ऐसी विचित्र बहुशता का 
बाज़ार गर्म हो रह्य था जो उसके पहले देखी सुनी नहीं गई थी | स्कूलों के विद्यार्थों भी 
इतिहास, भूगोल, विज्ञान, गणित, अँगरेज़ी, उदूँ, फारसी, सस्कृृत आदि की अनिवार्य 
शिक्षा से शिक्षित होकर निकल रहे थे, और कॉलेजो मे तो इतने शास्त्र पढाये जा रहे 
थे जितने स्वयं शुकदेव मुनि ने भी न पढे होगे |) यद्यपि यह बहुत ही छिछली शिक्षा 


थी,प पका प के परप पर ्रिय जिस एकमात्र उत्कृष्ट वृत्ति का विकास हुआ, बह थी परिचय को 
बृत्ति | उस परिचय में पाश्डित्य न हो, परन्तु एक अ्रमिश्ञता, जो कभी व्यर्थ नहीं जाती, 
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सचित की गई थी। उस समय यह परिचय की आकाज्षा समाज मे सर्वत्र देखी जाती 
थी, अत: उसकी तृप्ति का भी विधान होने लगा | जो पत्र-पत्रिकाएँ अंगरेज़ी में निकलीं, 
उनमे यद्यपि आवश्यक विषय-वैचित्र्य था, किन्तु जनता तक उनको' पहुँच नहीं थी | 
देशी भाषाओं की पत्रिकाएं भी अब ऐसी निकलीं जिनकी सबसे स्पष्ट विशेषता बहुविध 
विषय-विन्यास ही हुईं। हिन्दी मे अ्रत्र तक कितने ही इत्तपत्र निकल चुके थे; परन्तु 
उनमें प्रायः किसी एक विषय की ही प्रधानता रहती थी और उनकी भाषा सम्पादक 
की मनोंमिलाषा की उपज होती थी। भारतेन्दु-काल के हिन्दी-पत्र ऐसे ही थे जिनमें 
सम्पादक अपने पसन्द के विपये। पर अपनी पसन्द की भाषा से ऐसे लेख लिखते थे 
जो एक बेंधे हुए घेरे तक ही पहुँच पाते थे। अब वह समय श्रा गया था जब सम्पादक 
जन-समाज का स्वेच्छाशिक्षक बनकर ही काम नहीं कर सकता | उसे अपना व्याख्यान 
आरम्भ करने के पहले जनता की रुचि भी समझ लेनी पड़ेगी । श्रब सम्पादक महोदय 
जो भाषा लिखेगे, उस पर हज़ारों पाठकों की दृष्टि पड़ेगी। जिस विपय पर वे विचार 
करेगे, उस पर ओर लोग भी विचार करेगे। जब तक एक ही विप्य को प्रधानता 
रखकर पत्र निकलते रहे, तब तक भाषा-श्र॒लड्भरण की बहुत कुछ सुविधा थी। परिडत 
बदरीनारायण चोधरी जैसे रसिक व्यक्तिये के छेइकर, जो राजनैतिक टिप्पणियों में भी 
साहित्यिक छुटा छूराने को चाह रखते थे, जिन्हें उन विपयी की वास्तविकता से मतलब 
था, वे ऐसी उधेडबुन पसन्द नहीं कर सकते थे। व्याबद्ारिक दृष्टि से भी सम्पादक के 
लिए यह अशक्य हो चला था कि वह विभिन्न विषये। का विवेचन करता हुआ उनमें 
कविता की कलाबाज़ी दिखाने की चेष्टा भी किया करे | 


“सरस्वती! आरम्भ से ही विविध विषये। की पत्रिका बनकर निकली और निकलते 
ही वह हिन्दी का दृदयहार बन गई। उसका कलेबर उज्ज्वल-वसन ओर निरलडझ्ार था; 
वैसा ही उसका अन्तस भी स्वच्छु, सरल और निरलस था | उसके निश्छल विचार थे; 
स्पष्ट, स्फुट भाषा थी | उसमे विद्या थी, किन्तु विद्या का प्रदर्शन न था | कठिन परिश्रम था, 

' उपालम्म न था। सज्भठन था, विज्ञापन न था। ऐसी वह हिन्दी-जनता की सरस्वती! शीम 
ही हमारी श्रेष्ठ पत्रिका बन गई। द्विवेदी जी जब उसके सम्पादक हुए, तब उन्होंने समाज 
की बहुमुखी आकाज्ञाओ के अनुरूप विविध विपये| के विशिष्ट लेखक तेयार किये | उन्‍हें 
हिन्दी मे लिखने की प्रेरणा की । उनकी हिन्दी सुधार-सेंबारकर प्रकाशित की | श्राज 
उनमे से कतिपय लेखक इन प्रान्तो के प्रसिद्ध परिडत, अध्यापक और विचारकर्ता माने 
जाते हैं | उनमें से कुछ ने तो द्विवेदी जी के 'सरस्वती” छोड़ने पर हिन्दी मे लिखना भी' 


१७ हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


बन्द कर दिया। ऐसा उनका पारस्परिक सम्बन्ध था। बहुत-से लेखक “सरस्वती? से 
आकइृष्ट होकर स्वयं ही उसमें आये । इन सब का इतना नियमित संघटन हो गया कि 
सरस्वती” को दूसरे लेखकों की आवश्यकता ही न रही । जो 'सरस्वती? के लेखक थे, 
वे दूसरी पत्रिकाओं में लिखने की चाह नहीं रखते थे--प्रायः नहीं ही लिखते थे। 
दूसरे लेखकों के लेख बहुधा अस्वीकृत होकर लोग भी जाते थे। लेखकों की सख्या 
इतनी बढ रही थी कि सब लेख छुप भी नहीं सकते थे। द्विवेदी जी के निजी सिद्धान्त 
भी अनेक लेखो के छुपने में बाधक हुए होंगे। 

द्विवेदी जी सिद्धान्तवादी सम्पादक थे। यद्यपि लोकरुचि और लोकमत का उन्हे 
ध्यान था, परन्तु अपने सिद्धान्तों का अधिक ध्यान था। वे सरस्वती? के लेखकों का 
सुचारु सघटन कर चुके थे और उनकी सहायता से अपने मनोनुकूल विषये की विद्वति 
करते रहते थे। सस्क्ृत-साहित्य, प्राचीन अनुसन्धान, इतिहास, जीवन*चरित, यात्रा- 
विवरण, नवीन अभ्युत्थान का परिचय, हिन्दी का प्रचार आदि विषयों से “सरस्वती” 
का प्राय: प्रत्येक अड्ठ विभूषित रहता था | प्रचलित साहित्य और सामयिक पुस्तकों पर 
भी टिप्पणियाँ रहती थीं। यदि हम इस कसौटी पर सरस्वती” की समीक्षा करे कि उसके 
द्वारा अगरेज़ी श्रथवा दूसरी प्रान्तीय भाषाएँ न जाननेवाले व्यक्ति कहाँ तक अपने 
देशवासी भिन्न-भाषा-भाषिये। की शिक्षा-दीक्षा की समता कर सकते थे ओर कहाँ तक 
संसार की गति से परिचित हो सकते थे--यदि हम यह पता लगा ले' कि जो पाठक 
सरस्वती? की ही सहायता से अपनी विद्या-बुद्धि और मति-गति निर्माण करते थे, वे देश 
की पठित जनता के बीच किस रूप में दिखाई देते थे--तो हम उस पतन्निका का बहुत 
कुछ यथार्थ मूल्य समझ ले। हम बहुत प्रसन्नता के साथ देखते है कि “सरस्वती” की 
सामग इस विचार से यथेष्ट मात्रा मे उन्नत थी ओर उसके पाठकों का ( सम्मवतः 
कविता के छेडकर ) किसी विषय मे संकुचित होने का कुछु भी अवसर नहीं था। 
दूसरे शब्दों मे कह्य जाय तो सरस्वती? अपने समय की हिन्दी-जनता की विद्या-बुद्धि की | 
माप-रेखा थी और वह अपने देश की अन्य भाषाओ की पत्रिकाओं से हीन नहीं थी। 
परिचयात्मक सामग्री देने मे तो द्वविदी जी की कुशलता अ्रद्धितीय थी। यह उनके उत्कट 
अध्ययन ओर चयन-शक्ति का द्योतन करता है कि वे प्रतिमास मराठी, गुजराती, उद़ूँ, 
बेंगला और अंगरेज़ी पत्रों की उल्लेखनीय टिप्पणियाँ सरस्वती” मे उद्धत करते थे। 

“सरस्वती” विचार की अपेक्षा प्रचार की पत्रिका अधिक थी, परन्तु द्विवेदी जी ने 

उसे व्यक्तिगत प्रचार (प्रोपेगेडा) का साधन नहीं बनाया | अवश्य वह उनके व्यक्तिगत 
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बिचारो का प्रचार भी करती रही, अवश्य उसने श्रपनी एक परिधि भी बना ली, जिसके 
अन्दर प्रतिस्पर्दों लेखकों का प्रवेश निपेष था। अपने स्थायी लेखकों के विपय में कोई 
अन्यथा बात अपनी पत्रिका में छापना द्विवेदी जी के इृष्ट न था। इन कारणों से हिंदी 
में कतिपय अन्य पत्निकाएँ मी निकाली गईं, परन्तु इनमें से किसी के 'सरस्वती' का सा 
स्थायित्व न मिला। वह गुण जो सरस्वती” की स्थायी सफलता का मुख्य हेतु बना, 
द्विवेदी जी का विलज्षण अध्यवसाय था। वें कठिन परिश्रम करके प्रत्येक लेखक की 
भाषा के अपनी शैली के साँचे में ढालते थे और इस क्रिया में लेखों का कायापलट 
कर देते थे। सरस्वती” के भाषा में जो अधिकाश एकरूपता है, वह दसी क्रिया का 
परिणाम है। सरस्वती” मे रहते हुए नवयुवक लेखकों को भी विमुख न करके उनकी 
कृतियाँ सुधारकर छापने में द्विबेटी जी के कई-कई महीने लग जाते थे। पत्रिका को 
शुद्ध रूप में ठीक समय पर निकाल देना वे अपना सम्पादकीय कर्सव्य समझते ग्रे, 
ओर यह सम्पादकीय कत्त व्य कर चुकने के बाद वे प्रति मास उसकी ग्राहक-संख्या 
ओर आय-व्यय का हिसाब भी जानते रहते थे | 
ऐसे उद्योगी और कार्य-कुशल व्यक्ति का उन्नति के उच्च आसन पर पहुँच जाना 
आश्चर्य की बात नहीं है । किसी के! यह देखकर विस्मय नहीं हुआ्रा कि द्विवेदी जी ने 
अनेक वर्षों तक सरस्वती” की सेवा करते हुए हिन्दी के बहुजन समाज पर साहित्यिक 
अनुशासन किया | बहुत दिनो से वे हिन्दी के प्रमुख आचाये माने जाते हैं। हिन्दी- 
साहित्य-सम्मेलन के कानपुर के अधिवेशन में वे स्वागत-कारिणी के प्रधान थे । पिछले 
कई-वर्षों से सम्मेलन उन्हें अपने वापिक अधिवेशन का सभापति अनाकर मौरब प्राप्त 
करना चाहता है, परन्तु अ्स्वस्थता आदि कारणों से द्विवेदी जी यह पद अस्वीकार करते 
आ रहे हैं | अब तो उक्त पद से द्विवेदी जी की उतनी शोभा नहीं, जितनी द्विवेदी जी से 
उक्त पद की शोभा हो सकती है। काशी नागरी-प्रचारिणी सभा के द्विवेदी जी का 
बहुमूल्य सहयोग भाँति भाँति से प्राप्त हुआ है जिसके लिए. सभा उनकी इृतश रहेगी। 
सभा के अपने विद्या-वैमव ओर कार्य की सहायता देने के श्रतिरिक्त उन्होंने उसे अपनी 
कठिन कमाई कौ अमूल्य सम्पत्ति, सहसरं पुस्तकें और (द्विवेदी पदक! की निधि के रूप 
में प्रदान की है | परन्तु इन सब से कहीं अधिक साहित्यिक महर्व की वस्तु जिसके 
लिए सभा उनको चिरऋणी रहेगी, उन लेखों की मूल प्रतियाँ हैं जो सरस्वती” में छुपे 
थे और जिनमें द्विवेदी जी के सुधार के सुवर्णीक्षर अनोखी दीति से चमक रहे हैं। थे वे 
लेख हैं जो हिन्दी को सम्पादन-कला और भाषा-शैली के विकास के इतिहास में स्मरणीय 
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रहेंगे। हिन्दी के स्थायी कला-मवन मे द्विवेदी-युग की यह स्मरणीय धरोहर रहेगी ओर 
आदरपूर्बक देखी जायगी। काशी-विश्वविद्यालय को मी द्विवेदीजी ने कई सहस्त रुपये 
दिये हैं जो उनके समान श्रमजीवी पुरुष के आजीवन अर्जित धन का बृहदंश है । 
दिवेदीजी के ये दान--बद्धावस्था की लकडी का सहारा भी छोड देना--आत्मोत्सर्ग 
की सीढ़ियाँ हैं जिन्हे भविष्य की सनन्‍्तान सादर स्मरण रक्खेगी । 
हमारे साहित्य मे द्विवेदी-युग” अब समाप्त हो रहा है, यद्यपि उनके नाम का 
जादू अब भी काम कर रहा है ओर उनके अनुयायी अब भी क्रियाशील हैं । परन्तु 
सप्रति एक नवीन लहर उठ रही है जिसके सामने प्राचीन प्रगति स्वभावतः अपना 
आकर्षण खोने लगी है। वह सरल शुभ आदर्श और वह प्राजल व्यवस्था आज एक 
व्यापक अविश्वास और शक्तिपूर्ण अराजकता में विलीन-सी हो रही है। साहित्य का 
कोई एक मार्ग नहीं रह गया--चतुर्दिक आक्राति कौ सूचना मिल रही है। आधुनिक 
“मस्तिष्क किसी एक दिशा में काम करने को तेयार नहीं, सब दिशाएँ, छान डालने का 
उद्योग कर रहा है। कोई कह नहीं सकता कि विचारो के क्षेत्र मे विस्तार हो रहा है या 
विश्द्डलता बढ़ रही है। बहुत से दुर्बलमस्तिष्क ज्ञीणबुद्धि व्यक्तियों के बीच थोडे-से 
सच्चे विचारवान्‌ साहित्यसेवी भी नवीन उत्थान का साथ दे रहे हैं, परन्तु श्रभमी इसकी 
गति विधि निरूपित नहीं हुई है। प्रतिमा का एक नवीन उन्मेष देख पडता है; परन्ठु 
नवीन साहित्यिक आकाजक्षा अब तऊ प्रकट नहीं हुई है। 


रताकर 
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ह कृविवर जगन्नाथदास 'रज्ञाकर! जी के निधन के अवसर पर हमने अपनी श्रद्धाज्ञलि 


2... अत 


मध्ययुग के ही वातावरण में रहते थे ओर थ्ंगरेज़ी पढ़कर भी उन्हे आधुनिकता से कोई 
बिशेप रुचि न भी। मध्ययुग हिन्दी-साहित्य का सुबर्णयुग था और रह्नाकर जा उसी 
की रम्य विभूति २ रम्य विभूति में रम गये थे। उनकी भापा, उनके सोहिशिक विपय सेब तत्फालेीने 
ही थे। यहाँ तक कि उनके आचार-व्यवहार में मी उसी समय की मुद्रा थी। उंस 
युग की कल्पना को वास्तविक बनाकर रलाकर जी पूरे प्रसन्नभाव से रहते थे 
ओर उन्होंने हमारे इस युग की भाव-भाषा की कोई विशेष चिन्ता नहीं की | अगरेज़ी 
में ऐसे लेखकों और कवियों को 'क्लेसिक' नाम देने की चाल है जो स्वभावतः 
अपने भावों, पात्रों और भाषा श्रादि को प्राचीन यूनान आदि की साहित्य-शैली में 
ढालते हैं और वही से अपनी साहित्यिक प्रेरणा प्राप्त करते हैं । धीरे-धीरे ऐसे 'क्लेसिक 
साहित्यकारों की एक परम्परा बन गईं है जिनकी विशेपताओ्रों को श्रेणीबद्ध करते 
हुए वहाँ के समीक्षक कहते हैं कि ये साहित्यकार प्राचीन वातावरण को पसन्द करते, 
पुरानी ग्रीक, लैटिन अथवा भ्रेंगरेज़ी के काव्य-अन्थों का श्रध्ययन करते और उन्हीं की 
शैली को अपनाते हैं। पौराशिक या धार्मिक अन्थो के पात्रों का ही चित्रण करने की 
इनकी प्रवृत्ति होती है, ओर ये भाषा ही नहीं, उपमा, रूपक आदि साहित्यालड्ारों 
को भी प्राचीन परिपाणी में ही ढालने का प्रयास करते हैं। मिल्टन से लेकर अब 
तक अँगरेज़ी मे इस प्रकार के अनेक क्लेसिक रचनाकार हो गये हैं जिनमें मेथ्यू आरनल्ड 
अन्तिम प्रसिद्ध क्लेसिक समझा जाता है जिसके 'होमरिक! रूपकों की अ्रच्छी ख्याति 
है। यह साहित्यिक वर्ग भाषा में प्रौदता, मावों मे संयम और गभीरता का आग्रह करता 
है। किन्तु नवीन जीवन और नूतन संस्कृति का स्पर्श न कर सकने के कारण "इस वर्ग के 
लेखकों के विरुद्ध नवीन साहित्यिक उन्मेष की आवश्यकता समझी गई और यूरोप के 
साथ-साथ इंग्लैर्ड में मी नवीनतावादी लेखकों ने क्राति की। भावों में अस्वाभा- 
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विकता, भाषा मे व्यर्थ का भार, पात्रों का रूढिगत चित्रण आदि के आरोप 
लगाकर नवीन क्रान्तिकारियो ने इन क्लेसिका! का तझुत उलठ देने का आन्दोलन 
किया ओर उसमें वे सफल भी हुए। परन्तु इससे 'क्लेसिक'शैली का ही अन्त नहीं 
हो गया, बल्कि परम्परा टूट जाने पर अब तो इस शैली के साहित्यकारों मे एक अनेखा 
आकर्षण मिलने लगा है और यूरोप के कुछ नए साहित्य समीक्षक इन प्राचीनतावादियों 
के पत्त मे ज़ोरदार प्रेरणा उत्पन्न कर रहे है| 

हमारी हिन्दी मे इस प्रकार के साहित्यिक आन्दोलन हुए हैं, पर अ्रभी इस विषय 
मे अधिक प्रकाश पडने की आवश्यकता है। हिन्दी में 'क्लेसिक“परम्परा सर ओर.. 
तुलसी के आधार पर ही चली है यद्यपि आचार्मन्च की दृष्टि से केशवदास इसके 
अधिक अधिकारी हैं। रत्बाकर जी ने सूरदास; ननन्‍दृदास आदि के भावों और उक्तियो' 
का आधार लिया है | इसका यह आशय नही कि रज्ञाकर जी और उपयुक्त कविया 
में कोई अन्तर नहीं है। वास्तव भे अन्तर _बहुत बड़ा है। सूर आदि मध्ययुग की 
सस्कृति के उन्नायक कवि थे, किन्तु रत्नाकर तो उस उन्नत युग की स्मृति रक्षा या 
अनुकरण का उद्द श्य लेकर ही चले थे | जो अन्तर मूलकृति ओर उसकी अनुकृति मे 
है वही इनमे भी है। विगत युग के सरकारों की स्थापना नव्यतर युग में करना निरर्गतः 
एक कृत्रिम प्रयास है। बह काव्य सशोभन ओर गौरवास्पद हो सकता है किन्तु वह युग 
का अनिवार्य काव्य नहीं कहा जा सकता |... उत्कृष्ट साहित्य सदैव अनिवार्य ही हुआ 
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करता है। तुलसी ने वाल्मीकि-रामायण और सूर ने श्रीमदभागवत से काव्य प्रेरणा 
प्राप्त की थी ओर काव्य-सामग्री भी। परन्तु हिन्दी के ये प्रतिनिधि कवि इतनी अपार 
मोलिंकता लेकर आये थे कि हिन्दी के लिए. वे ही आदर्श बन गये और हिन्दी की 
सामान्य साहित्यिक परम्परा मे ध्रथक्‌ रीति से संस्कृत की आवश्यकता ही नहीं रह गई | 
सूर और तुलसी ने संस्कृत का त्याग कर जो ग्राम्य-भाषा अपनाई थी ( यद्यपि इस 
आम्य भाषा के ही उनकी लेखनी ने संस्कृत बना दिया ) उसे शास्त्रीय या क्लेसिक 
परम्परा का त्याग ही समकभना चाहिए। फिर एक नवीन धामिक उत्थान के प्रवाह में 
उन कवियो की भावधारा भी नवीन जीवन लेकर ही पहुँची थी जिस पर प्राचीन 
संस्कृत का प्रभाव कम ही था। किन्तु रक्ञाकर जी अपने काव्य मे जीवन की ऐसी 

_ई मौलिकता और अनिवार्यता लेकर नहीं आये। उसके स्थान पर वे उक्तिकौशेंल 

लड्डार, भाषा की कारीगरी और छंदो की सघरता ओर पाडित्य लेकर आये थे। इस 


'बष्थ. थे विशेष विवाद को जगह नहीं हैं कि हिन्दी-स सार ने दुलसीछुर की पर्मरा ध विवाद को जगह नहीं है कि हिन्दी-स'सार ने तुलसी-सूर की परम्परा 
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के ही अपनी श्रेष्ठम श्रद्धाजलि चढाई है। अपितु यहाँ तो यह भी कहा जा सकता 
“इक तुलसो और सूर आदि की काव्यरच कि तुलसी और सूर आदि की काव्यरचना स्वयम्‌ ही हिन्दी के लिए शास्त्रीय बन- 
कर अपने अनुगामी 'क्लेसिकः कविये की सृष्टि करने लगी। इस्ठी कबि-मण्ठली में 
अन्तिम नाम रलाकर का लिया जा सकता है। यूरोप में अनेक कविये के मध्य 
कालीन क्यूडल' समाज ओर काव्य से प्रस्णा मिली थी और अब भी मिलती दे 
रलाकर जी के भी उसी तरह भारत के मध्यग्रग का साहित्य और समाज खब ही भाया जी उसी तरह भारत के मध्ययुग का साहित्य ओर समाज ड़ 
था और उन्होंने उसे अपना लिया था. शग्रोर उन्होंने उसे अपना लिया था। (..” 
साहित्यिक और सामाजिक इतिहास के विद्यार्थी रक्चाकर जी के इसी रूप में 
देखते हैं, परन्तु नवम्बर की सरस्वती” में 'कविवर रनाकर! शीर्षक लेख में छुछ नये ही 
ढंग के विचार प्रकट किये गये है | सम्पादकीय टिप्पणी में भी इस लेग्ब की ओर पाठके। 
का ध्यान खींचा गया है. किन्तु लेख का पाठ करने पर लेखक और सम्भादक दोनों ही 
के भ्रात दृष्टिकेण का पता लगता है | लैंखक ने रत्ाकर जी के जिस अति नूतन 
रूप में देखने की चेष्टा की है वह एक हँसी की बात है। उद्धव-शतक' में उद्धव के 
शानकारण्ड के गोपिये। की भक्ति से पराजित करने की योजना नवीन नहीं दे, रक्ताकर 
जी की अक्तियाँ भी अनेक अशों मे सूरदास, नन्‍्ददास आदि से मिलती-जुलती हैं। 
प्राचीन हिन्दी का प्रत्येक पाठक इसे जानता है | सगण और निग ण भक्ति की रसमयी 
, रागियी वैष्प्ब्गाहित्य की एक सार्वजनिक विशेषता हैं। न केबल क्ृष्णायण सम्प्रदाय 
ने, तुलसीदास जैसे रामभक्त कवि ने भी इस रागिनी मे अपना स्वर मिलाया हे | ऐसी 
अवल्या यह का काम मा ब्याज ५ था यश व में यह कहना कि रलाकर जी के 'उद्धवशतक' की गोपिये की उक्तियाँ नवीन 
का का सन्देश सुनाती हैं । 
प्रसंग के साथ अन्याय करना' और रलांकर जी ६ अपरिचय प्रकट करना. 
कसर जता शख्स वो यो सना केले के उमर तोता मी कब 
है। उमर ख़याम से रतकिर जी की तुलना करने का सन्नद्ध होना भी केवल एक 
चमत्कार की सृष्ठि करना है। लेखक इस विपय में अपनी कमज़ोरी का आप ही- 
आप प्रदर्शन करता है जत्र वह रज्नाकर जी के अन्य काव्ये! में प्राचीन कथा कोर भाचीन 
भाषा का पत्चा पकड़े रहने की उनकी विशेपता का उल्लेख करता है। पहले एक 
सिद्धात बनाकर पीछे रज्नाकर जी के काव्य से उसके उद्धरण देने की ज्ेश करने में 
खीचतान करनी ही पड़ेगी--विशेषकर वैसी दशा में जब कि सिद्धान्त अपनी ही कल्पना 
की उपज हो। उसी प्रकार लेखक के भी खींचतान करनी पड़ी है। (रज्ञाकर जी 
वैष्णव कवि थे, वे प्राचीन हिन्दी की काव्यधारा में स्नात थे; उनकी प्रकृति भी 
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उसी साँचे मे ढली थी । उनको पंडो, पादरियों ओर पुरोहितों के विरद्ध आन्दोलन 
करने की फुरसत नही थी | यदि आधुनिक हिन्दी का कोई कवि प्राचीन पंथ पर चलने 
का साहस कर सफल-मनोरथ हो सका है तो वह रज्ञाकर जी थे। रल्लाकर जी की विशे- 
पता लीक पर ही चलने की थी। यदि अंगरेज़ी के इस अरथपूर्ण शब्द की उधार लेना 
अनुचित न हो तो हम कह सकते हैं कि'रलाकर जी '"मेथ्यूआर्नल्ड” की भाँति हिन्दी के 
ग्रन्तिम 'क्लेसिक” कवि थे; उनको नवीनताबादी अथवा भावी युग का क्रान्तिकारी कवि 
बतलाना और शायर-सिंह-सपूत की भाँति लीक छोडकर चलने की सिफारिश करना 
भ्रमजाल खडा करना और वास्तविक 'रज्ञाकर! से कोसो दूर जा पडना है। साहित्यिक 
इतिहास का अ्रध्यधन हमे इसी निर्णय पर पहुँचाता है| ») 

( ।...नास्तिकता और नवीनता के इस अ्रग्नगामी युग मे यह कवि जिस आशा और 
विश्वास के साथ पुरानी ही ताने छेडने में लगा रहा उसका प्रतिफल उसे अवश्य 
मिलेगा । इसने हमें पहले के सुने, पर भूलते हुए गान फिर से गाकर सुनाये, पिछली 
याद दिलाई और हमारे विस्मृत स्वर का सधान किया | इसका यह पुरस्कार कुछ कम 
नहीं है। यह काशीवासी रज्ञाकर पुरातन ब्रज-जीवन की स्त्रच्छ भावनाधारा में य 

' एकाधार मे भाषा और काव्य-शासत्र का पंडित, कलाविदू और भक्त हो गया है। अपने 
कतिपय श्रेष्ठ सहयोगियों ओर समकालीनों मे, जो ब्रजमाषा साहित्य का शशज्ञार 
रहे थे, रलाकर की विशिष्ट मर्यादा माननी पड़ेगी '“अरतेन्दु हरिश्चन्द्र मे अधिक ऊ 
प्रतिभा थी, किन्तु उन्हे अवसर न मिला | कविरल्न सत्यनारायण अधिक ऊंचे दर्जे के 
भावुक और गायक थे, किन्तु उनका न तो इतना अ्रध्ययन था ओर न उनमें इतनी 
बीला-कुशलता थी। शआऔरीधर पाठक ब्रजभाषा से अधिक खडी बोली के ही 
“आचार्य हुए। वर्तमान और जीवित कवियों में कोई ऐसा नहीं जो आजीवन 
इनकी धाक न मानता रहा हो। विक्रम की बीसवीं शताब्दी अब समास हो 
रही है। अत; जब आगामी शताब्दी के आरम्भ में पुराने कवियो और उनकी ऋृतियों 
की जाँच-पडताल की जायगी, तत्र रक्माकर को इस ज्ेत्र मे शीर्ष स्थान देते हुए, आशा 
है, किसी को कुछ भी असमंजस न होगा ।) 
परन्तु यह शीर्ष स्थान नवीन प्रासाद-निर्माण का पुरस्कार नहीं है, केवल पुरानी 
पत्चीकारी का पारिश्रमिक है। पुरातन श्रोर नूतन का यह अन्तर समभ लेना ही रत्ञाकर 
का यथार्थ मूल्य आँकना होगा । भाषा तो भाषा ही है, चाहे वह ब्रज हो या खडी बोली, 
कवि की श्रमिव्यक्ति के लिए हर एक भाषा उपयुक्त हो सकती है; वह ते! साधनमात्र 
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है, साध्य नही। इस प्रकार की विवेचना वे ही कर सकते है, जो यह परिचय नहीं 
रखते कि भाषाओं के मी आत्मा होती है, अथवा उनके जीवन की भी एक गति होती 
है। प्रत्येक भाषा की प्रगति का एक क्रम होता है जो सूकुम दृष्टि से देखा जा सकता है। 
भाषा केवल हमारे भावों तथा विचारों का वाहन नही है जो ठोक-पीटकर सब समय 
काम में लाई जा सके। उसका एक स्वतंत्र व्यक्तित्व ओर वातावरण भी होता है | 
हमारी ही तरह उसकी भी शक्ति, इच्छा और संस्कार होते है। समय के परिवर्तनशील 
पटल पर उसको भी अनेक प्रकार की आकृतियों बनती रहती दै। उन्हें पहचानना 
कविजनों के लिए, उपयोगी ही नही, आवश्यक भी है। जो ब्रजमापा भक्तों को भाव 
नाश से भरकर रीति-कवियों की साज-सजा से चटकीली हो रही हे, उसके साथ आलाप 
करना या तो किसी बड़े कलामिश का ही काम है और या किसी निपथ अनाडी का ही 
जो भाषा अपनी सम्पूर्ण प्रौढ प्रतिभा और देशव्यापी प्रभाव के रहते हुए भी अपनी ही 
परिचारिका खडी बोली को अपना सोभाग्य सौपकर विवश पडी हो, उस मानिनी को 
सात्वना देने के लिए उसके किसी अनन्य प्रेमी की ही आवश्यकता होगी | ब्रज की वह 
सभ्य सुन्दरी जब आमीण ओर अ्रनुपयोगी कही जा रही हो, तब उसके रोपदीप्त मुख के 
अश्रु-मुक्ताओं को संभालने के लिए बहुत बडी सहानुभूति श्रपेक्षित हे । 

जो लोग भाषाओं की यह परिवर्तित परिस्थिति नहीं समझते, वे सच्चे श्रथ में 

कवितारसिक नही कहे जा सकते। उनके लिए तो सभी भाषाएँ सभी वेश और सब कामों 
में लगाई जा सकती हैं। परन्तु वास्तव में भाषा के प्रति यह बहुत ही निर्देव व्यवहार है। 
बहुत दिन नहीं हुए जब्र हिन्दी की एक पुस्तक में पढ़ा था कि--ब्रज भापा श्रोर खड़ी 
करना ही हिन्दी की सच्ची सेवा है। इनका प्रथक अ्रस्तित्व न मानना ही इनका झगड़ा 

_दुर करना है। इसके लेखक महोदय अपने को बजमभाषा का समथंक और उपकारी 
मानते हैं ओर उन्होंने अपनी कविता-पुस्तक की भूमिका में ये बातें लिखी हैं। उनकी 
पद्म-रचनाएँ, पढने पर विदित हुआ कि उन्होंने खिचढ्ी भापा लिखकर अपनी भूमिका को 
चरितार्थ भी किया है| विपय भी उन्होंने कुछ नये ओर कुछ पुराने चुनकर श्रपना सिद्धान्त 
सोलह आने सार्थक करने का प्रयास किया है, पर हमारे देखने मे उनकी यह सारी चेष्टा 
व्यर्थ हो गई है। उनकी कविता में न तो ब्जमापा का उन्नत शब्द-सौंदर्य है श्रौर न 
उसकी चिर दिन की अभ्यस्त भंगिमाएँ | उनकी खड़ी बोली भी मानों शिथिल होकर 
लेटे-लेटे चलना चाहती हो | रचना मे स्वारस्य नहीं आया, तो उससे क्‍या लाभ ! 
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हम यह नहीं कहते कि ब्जमाषा का व्यवहार नये विषये के वर्णन में किया ही 
नहींकुक्ा सकता। परन्तु इसके लिए दूसरी प्रतिमा चाहिए। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र का 
छोडकर ब्रजभाषा के ओर किसी उपासक के इस युग में वह प्रतिभा कदाचित्‌ ही 
मिली हो | अ्ंगरेज़ी शिक्षा के प्रचार ओर अगरेज़ी कविता के अध्ययन-अ्रभ्यास से खडी 
बोली चेतन्य गति से हमारे हृदय चुराकर चल रही है। ब्रजमाषा के वह सौभाग्य न 
मिल सका | यद्यपि नवलता ही जगत्‌ के आह्ाद का हेठ है, परन्तु पुरानी कलाएँ भी 
चिरंतन आनन्द को विषय बनी रहती हैं। यदि जनता की परिवर्तित रुचि के कारण 
ब्रजमाषा समय का साथ देने में असमर्थ हो, अथवा यदि कोई ऐसा कवि न हो जो 
अपनी अ्रपूर्व क्षमता से उसका नवीन रूप-विन्यास करके उसे आधुनिक जीवन की सह- 
चरी बना सके, तो भी उसके लिये अपनी पूर्व संचित कान्ति सुरक्षित रखने में के।ई 


बाधा नहीं | _यूदि ब्रज्भाषा केवल मध्यकालीन विषयों ओर भावों की व्यंजना के लिए ब्रजभाषा केवल मध्यकालीन विषयों झोर भावों की व्यंजना के लि 
'ही उपयुक्त मान ली जाय तो भी वह स्थायी और स्मरणीय होगी । यदि बोल-चाल की. 


भाषा का पद अ्रहण करके खड़ी बोली जनसाधारण के आकर्षित कर रही है तो श॒ता का पद ग्रहण करके खड़ी बोली जनसा के आकर्षित कर रही है तो शता- 


की उ दक व और उन्नति करनेवाली अजमाषा अपनी वर्तमान तक देश की आत्मा की रक्षा ओर उन्नति करनेवाली ब्रजमभाषा अपनी वर्तमान 
स्थिरता में भी सम्राशी के पद का गौरव बढ़ा रही है |... 

तात्पर्य यह कि यदि भाषा के स्वभाव के। न समझकर बेसुरी तान छेडनेवालो 
के छोड दिया जाय, तो भी साहित्य के पंडितों में इस तमय ब्रजमाषा-विषयक दो विशेष 
विचार फैल रहे है | एक तो यह कि ब्रजभाषा अब भी नवीन जीवन के उपयुक्त बनाई 
जा सकती है ओर नव्य स'देश सुना सकती है। दूसरा यह कि वह अपनी विगत 
शोशा का ही संारकर अपनी अभी४-सिद्धि कर सकती है। उसे नवीन-विषये की 
ओर ऊ्ुकाने मे कोई लाभ नहीं है। यह भी वैसा ही मतभेद है, जैशा प्राचीन अजन्ता 
की चित्र-विद्या के सम्बन्ध मे है। एक ओर तो बगाल के कलाविद्‌ उसे नवीन उप- 
करणो मे प्रयुक्त करते हैं, और दूसरी ओर कुछ लोग इस मिश्रण का विरोध करते हैं । 
वस्तुतः यह भाषा के स्थिर सोदर्य ओर चलित सौदर्य का विवाद है। बहुतो की यह 
एपणा होती है कि हमारी प्राचीन परिचिता हमारे दैनिक जीवन मे सदैव साथ रहे, पर 
बहुतो के उसे यह कष्ट देना इृष्ट नही होता। वे उसकी केवल स्मृति ही रक्षित रखना 
चाहते हैं। इस उदाहरण पर यह आज्षेप किया जा सकता है कि ब्रजमाषा हमारी 
प्राचीन परिचिता ही नहीं है, वह तो आज भी ब्रज मे बोली-चाली जाती है। परन्तु 
यहाँ हम साहित्यिक ब्रजमाषा की बात कह रहे हैं जो शताब्दिये की पुरानी है और 
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खडी बोली के नवीन उत्थान की ठुलना में प्राचीन ही कही जायगी । दम उस ब्रजभापा 
की चर्चा कर रहे है जो सारे उत्तर-भारत पर एकछुत्र शासन कर चुझी है ओर देश 
के ओर-छोर तक अपनी कीर्ति-कोमुदी का प्रसार कर चुकी है। यहाँ ब्रज की प्रादेशिक 
बोली से हमारा अ्रमिप्राय नही है। श्रस्त, इन द्विविध मतो में से रल्ाकर जी दूसरे 
मत के अवलम्बी थे। यद्यपि श्रारंभिक जीवन मे उन्होने अंगरेज़ी कवि पोप! के 
“समालोचनादर्श” के अजभापा-पत्र में अ्रवतरित करने को चैंश की थी, किन्तु अपनी, 
शेष रचनाओं में उन्होंने ठोक-ठोक बज को काव्य केला का हो अनुसरण किया है। 
._ जक्षाश और अवाध्यों में रुकर अ्ज-की कार्व्य-कला को अनुसरण बिना ग*भीर 
अध्ययन के साध्य नहीं है । रलाकर जी का अध्ययन बहुत विस्तृत और बहु-वर्प-व्यापक , 
था। इनके पिता बा० पुरुषोत्तमदास जी फारसी भाषा के विद्वान थे ओर उनके यहाँ 
फारसी तथा हिन्दी-कविये का जमघट लगा रहता था। बाबू दरिश्चन्द्र उनके मित्रों 
परिवार में जन्म लेने के कारण उनके अध्ययन में सैकड़े। बाधाएं, आ सकती थीं और 
इसी लिए, बिना विक्षेप बी० ए० तक पहुँच जाना श्रोर पास कर लेना इनके लिए. एक 
अशधाधारण घटना प्रतीत होती है, इसे हम उनके अध्ययन की उत्कद अभिरुचि का 
फल ही कह सकते हैं । यद्यपिइन्हे ब्रजमभापा के अ्रनशीलन का सुवोग कुछ दिने बाद प्रात 
हुआ था, तथापि दा चर ब्याह करत जे छारमा करबनास मे मे जम हे एके 
का अधिकार, < रचनीओ में भी ब्रजमाषा का एक 
सुष्ट रूप है, किन्तु प्रीद ऋतिये में, विशेषकर 'उद्धवशत%' में, रलाकर का मापा-पराडितआ 
प्रख़॒र रुप में प्रस्कृटित हुआ है है। स'सक्षत की पदावली के इतने अधिकार केन्साथ 
ब्रज की बोली में गू थ देना मामूली काम नहीं है | यहीनहीं, रक्ाकर जी ने श्रपनी काशी 
'की बोली से भी शब्द ले-लेकर ब्रजभापा के साँचे में ढाल दिये हैं जो एक अतिशय 
दुष्कर कार्य है। यदि रज्ञाकर जैसे मनस्बरी व्यक्ति के थिवा किसी दूसरे के यह कार्य 
करना पड़ता तो बढ अपनी प्रान्तीय मापा के बज की टकसाली पदावली में मिलाते 
समय सौ बार आगा-पीछा करता । बहुतो ने इस भिश्रण-कार्य में विफल होकर भाषा की 
' निजता ही नष्ट कर दी है| प्र रत्ाकर अजगुतहाई”, “गमकाबत”, 'बगीची”, धरना”, 
' पराना' श्रादि अविरल देशी प्रयोग करते अलते-है-कर-कहीं वे प्रयोग अ्रस्वाभाविक नहीं 


जान पूडते। उनकी भाषा की नाडी की यह पहचान बहतों के नहीं होती कहीं-कहीं “अत्युत 


(निर्धारित! आदि अकाव्येपयेगी शब्दों के शैथिल्य ओर स्वामि-प्रसेद पातृ-थल' (दुल्दु- 
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उम्मस! आदि दुरूह पद-जालो के रहते हुए भी उनकी भाषा क्लिष्ट और अग्राह्म नहीं 
हुईं [ फुट्केर पदों और कृष्ण-काव्य मे वह शुद्ध त्रज और गल्ञावतरण में सस्कृत- 
मिश्रित होती हुई भी किसी न किसी मार्मिक प्रयोग की शक्ति से ब्रज की माधुरी से 


पूरित हो गई है । दोनों का एक-एक उदाहरण लीजिए -- 


जग सपनो सौ सब परत दिखाई तुम्हें 

ताते॑ तुम ऊधा हमें सावत लखात होौ। 
कहे रतनाकर सुने के बात सोवत की 

जोई मुँह आवत सो विवस बयात है| ॥ 
सेवत मेँ जागत लखत अपने कों जिमि 

त्यों ही तुम आप ही सुज्ञानी समुमात हो | 
जोग-जोग कबहूँ न जाने कहा जोहि जकोौ 

त्रह्म-जअद्य कबहेँ बहकि बररात हो॥ 

( शुद्ध ब्रज ) 


स्यामा सुघधर अनूप रूप गुन सील स्जाली । 
मरिडित मृदु मुख चन्द मनन्‍्द मुसक्यानि लजीली॥ 
काम वाम अभिराम सहस सोभा सुभ धारिनि। 
साजे सकल सिंगार दिव्य हेरति हिय हारिनि ॥ 
( सस्कृत-मिश्रित ) 
फारसी के अ्रच्छे परिडत होते हुए भी रलाकर जी ने बड़े संयम से काम लिया 
है, और न तो कहीं कठिन या अ्रप्रचलित फारसी शब्दों का प्रयोग किया है और ने 
कहीं नैसर्गिकता का तिरस्कार ही किया है। गोपियाँ कृष्ण के लिए दो-एक बार 
पसिरताज! का प्रयोग करती है। पर वह उपयुक्त और व्यवहार-प्राप्त है, कठोर या 
खटकनेवाला नहीं | 000७४७७5 क्र 


पिछले दिनो 'सूरसागर” का संपादन करते हुए रज्ञाकर जी ने पद-प्रयोगों और 

विशेषतः विभक्ति-चिह्ों के सम्बन्ध में जो नियम बनाये थे वे उनके ब्जमाषा अधिकार 

के स्पष्टटम सूचक हैं| भाषा पर इस प्रकार अनुशासन करने का अधिकार बहुत बड़े 

वैयाकरण ही प्रात कर सकते हैं। व्याकरण के साथ रत्नाकर जी का सम्बन्ध बहुत ही 
स् 
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साधारण था, तथापि उनकी वे विधियाँ बहुत अशो में मान्य ही समभीः जायँगी, और 
यदि किसी कारण से मान्य न भी समभी जाएँ तो भी उनसे रक्लांकर जी की 
वह अधिकार-भावना तो प्रकट ही होती रहेगी जिसके बल पर उन्होंने वे विधियाँ 


बनाई हैं| / 


छुन्दो की कारीगरी और सज्ञीतात्मकता में रक्ञाकर जी को अधिकारपूर्ण कलम 
स्वीकार की गई है--विशेषत: इनके कवित्त बेजोड हुए हैं। हिन्दी और अंगरेज़ी के 
वर्यों की भ्रान्त तुलनाएँ अधिकाश ( कलाविद्‌ शीर्षक ) पत्र-पत्रिकाओं में देखने के 
मिलती हैं| परन्तु भाषा-सौन्दर्य, संगीत और छुन्द-संघटन में-काबिता के कला पत्त की 
सुधरता में--यदि रल्ाकर की तुलना अगरेज़-कवि टेनीसन से की जाय तो बहुत अशे। 
में उपयुक्त होगी | टेनीसन की कारीगरी भी रज्ञाकर की ही माँति विशेष पुष्ट और 
सज्जीत से अनुमोदित हुई है। इन दोनों कवियों की सर्ब-श्रेष्ठ विशेषता यही भाषा 
चमत्कार और छुन्दों की रमणीयता स्थापित करने में है। चाहे इन दोने में भावना की 
मौलिकता अ्रधिक व्यापक्त और उदात्त न हो, तो भी रचना-चातुरी में ये दोनों दी 
पारंगत हूए. हैं। आधुनिक खड़ी बोली मे भी कवित्त छुन्द बने हैं और बन रहे हैं; परन्तु 
उन्हे रक्ञाकर जी के कवित्तों से मिलाते ही दोनो का भेद स्पष्ट दो जाता है। नवीन 
हिन्दी के कवियों के 'रत्ाकर! की यह कला वर्षों सीखने पर भी झा सक्रेगी या नहीं 
इसमें सन्देह ही है । खड़ी बोली में “अनूप” के कवित्त कुछ श्रधिक प्रौद हैं; पर उनके 
एक सुन्दर कवित्त से रतज्ञाकर! के किसी छुन्द के मिलाकर देखिए:--- 


आदिम वसन्‍्त का प्रभात-काल झुन्दर था 

आशा की फषा से भूरि भासित गगन था | 
द्विय रमणीयता से भासमान रोदसी 

स्नच्छ समालोकित दिगंगना सदन था॥ 
उच्छुल तरझ्नों से तरज्ञित पयानिधि था 

सारा व्योम मण्डल समुज्वल अघन था। 
आई' तुम दाहिने अमृत बाएँ कालकूट 

आगे था मदन पीछे त्रिबिध पवन था ॥ 

( अनूप ) 
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कान्ह हूँ सों आन ही बिधान करिबे को अहम 
मधुपुरियानि की चपल केंखियाँ चहे। 
कहे रतनाकर हँसे के कहो रोबें अब 
गशन अथाह थाह लेन मखियाँ चहे।॥ 
अगुन सगुन फन्‍द बन्द निरवारन कों 
धारन को न्याय की नुकीली नखियाँ चहै | 
मेार-पंखियाँ कौ मोरबारों चारु चाहन कों 
ऊधे अँखियाँ चहें न मोर-पेंखियाँ चहें | 
| ( रलाकर ) 
प्रथम कवित्त मे वह॑ असाधारण हृढता है जो खडी बोली के कम कवित्तों में 
मिलेगी, पर उस अन्तरज्ञ॑ गहन सद्भीत की ध्वनि नहीं जो दूसरे कवित्त से पद-पद पर 
प्रकट हो रही है--यह केवल शब्द-सौन्दर्य की बात नहीं है। छुन्द के घथ्न-जन्य 
सौन्दर्य की, पंक्ति-पंक्ति की एक से दूसरी की सन्निधि की, ओर उस सन्निधि में सन्निद्वित 
सज्जीत की बात है। यहाँ रज्नाकर की ब्रजभाषा और नवीन खडी बोली का भेद बहुत 
कुछ प्रकट हो जाता है। यही उस पुरानी पतच्चीकारी की बात है, जिसका उल्लेख हम 
ऊपर कर चुके हैं। नवीन प्रासाद-निर्माण के कार्य में और इस मीनाकारी में जो ; 
अन्तर है, वह यहाँ थाडा-बहुत स्पष्ट हो जाता है। खडी बोली के कवित मे कलम ' 
पकडते ही लिख-चलने का सुभीता है। पर ब्रजभाषा के कवित्त के लिए रियाज़ और 
तैयारी चाहिए | इसी कारण इन दिनों खडी बोली में भावना का अधिक सत्य रूप 
ओर ब्रज मे अधिक अलंकृत रूप उतरने को आशा की जाती है। 


रलाकर जी के छुन्दो की चर्चा करते हुए, हमने उनकी जिस रचना-चाठुरी -की- 
प्रशसा की वह काव्य का चरम लाभ नहीं है;-बह तो कवियों की वह श्रमलभ्य कला 
है जिसकी सहायता से वे अद्वितीय चमत्कार की सृष्टि करके सुख-संचार करते हैं। बहुधा 
प्रथम श्रेणी के जगद्विख्यात कविये में यह कला कम देखी जाती है ओर मध्यम श्रेणी 
के सौन्दर्यप्रिय कवि. उन अवसरों पर इसका अधिक प्रयोग करते हैं, जब उन्हे वास्तविक 
काव्य-भावना के अ्रभाव की पूर्त्ति करनी होती है। इस अनमोल उपाय से कविगण 
अपना उत्कर्ष-साधन करते हैं। अगरेज़ी कवियाो मे टेनीसन ने इसी की सहायता 
से अपनी मर्यादा भाषा के श्रेष्ठ किये के समकक्ष स्थापित की थी। उसमे चासर और 
के लरिज की-सी स्वच्छु रचना की मौलिक शक्ति नहीं, स्पेंसर का-सा बहुत भारी और 
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व्यापक विषय का ग्रहण-सामथ्य नहीं | शेक्सपियर की सहज विश्वजनीनता नहीं, न वह 
उत्थान, न वह विस्तार, न वह सर्व-गशसम्पन्नता ही है| मिल्टन का गम्भीर स्वर भी उसे 
नहीं मिला, न वड सवर्थ की आध्यात्मिक प्रकृति-प्रिता, न शेली की आधिदंबिक 
भावना, न कीट्स का स्वच्छुन्द सरस प्रवाह | फिर भी टेनीसन काव्य-कला के आश्चर्य 

प्रदर्शन के द्वारा शेक्सपियर के छोड़कर शेष सब के समकक्ष आसन पाने का अ्रधिकारी 
हुआ है | हम देखते हैं कि रलाकर मे भी काव्य-कला का वहीं प्रदर्शन सर्वत्र नहीं, तो 
कम से कम कवित्तों मे अवश्य दृष्टिगोचर है। इनकी अधिकाश भावना भक्तों से ली 
हुई है । परन्तु भक्तों में इनकी तरह कविता-रीति नहीं थी। वे तो स्वच्छुद भावनावान्‌ 
कवि थे | उनके उपरान्त जो रीति-कवि हुए उनमे अनुभूति की कमी और भाषा- 
श्रद्धार अधिक हो गया | इस कवि-परम्परा मे पद्माकर अन्यतम समझे जाते हैं और 
रलाकर जी इस विषय में अपने के पद्माकर से प्रभावित मानते थे। तथापि 'उद्धव 

शुत॒क? मे उनकी कविता अलंकार-बहुल होती हुई भी भक्ति-भावापन्न हुईं है और 
'गद्भावतरण? मे प्रबन्ध का विचार पद्माकर के 'रामरसायन' से अधिक प्रौढ़ है। भक्तों 
की अपेक्षा लाकर कम रसमय किन्तु अधिक यूक्तिप्रिय हैं। रीति-कवियों की श्रपेत्षा 
बे साधारणत: अधिक भावनावान्‌ , अधिक शुद्ध ओर गहन संगीत के श्रभ्यासी हैं। 
हम कह सकते हैं कि भक्तो और »ज्जारियों के बीच की कड़ी रक्ञाकर के रूप में प्रकट 
हुई थी। उनकी रचना में उनका नया अभ्यास, नया प्रबंध-केशल, और नए. 
बुद्धिवादी युग का व्यक्तित्व भी दिखाई देता है । 


श्री मेथिलीशरण गुप्त 


श्री मैथिलीशरण गुम के आधुनिक हिन्दी का प्रथम कृती कवि कहना चाहिए | 
यहाँ हम काव्य साधना की बात कह रहे हैं। हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन की 
सालाना गद्दियों के लिए जो साधनाएँ की जाती हैं, यहाँ उन पर विचार नहीं किया जा 
रहा है। इस प्रसक्ष में हम उस साधना का उल्लेख कर रहे हैं, जो हिन्दी की मरुभूमि में 
अन्त;सलिना की भाँति बहती, शुष्क जीवन को प्रसन्न बनाती है। यह साधना कोरी 
भावुकता के बल पर नहीं जीती, यह एक प्रकार का कर्मयोग है जिसमें भावना का 
मरिकाचन मेल मिला रहता है। यह जीवन का अ्रन्तमुंखी प्रवाह है जो संसार की 
आँखों के ओट ही रहना चाहता है। डॉक्टर सुदरावर्दी ने बंगाल के मुसलमानों के 
सचेत करते हुए कहा था कि यहाँ के हिन्दू रात-रात भर सरस्वती को आराधना करके बड़े 
हुए हैं, वग्हारी तरह सा-साकर नहीं। यहाँ हम जिस साधना का उल्लेख कर रहे हैं वह 
ऐसी ही हैं(,ग्रेथिलीशरण जी हिन्दी के इस युग के पहले कवि हैं. जिन्‍्होंने,कविता की 
योनि कया वि दिन है उनकी पाए के भीतर देखी है, जिन्होंने नयी काव्य-धारा की 
अबाघ गति से हिन्दी-समाज के अ्भिसिचित किया हैं | है। उनकी भाषा-सम्बन्धिनी साधना 
उनके भावयाग के साथ उनकी समस्त कतियो में खाल देख पड़ती.. है जैसा कि उनके 
पहले के आधुनिक किसी कवि में नहीं देख पड़ती १ एक चेतन काव्यात्मक अनुभूति के 
प्रकाश में उनकी रचनाएँ चमक रही हैं। गुत्तजी के इस युग का प्रतिनिधि कवि कहा 
गया है। प्रतिनिधित्व के लिए, हम विशेष 5 नहीं करेगे क्योकि स्वयम्‌ महात्मा 
गाँधी के प्रतिनिधित्व में शक्ला प्रकट की जाती है। ,ट्रेनरन्तु युग के विकासोन्मुख जीवन 
का साज्ञात्कार करने और उसे वाणी का परिधान पहनाकर नवनामिराम बना देने के 
कारण इस युग में गुतजी जन समाज के प्रथम कृती कवि कहे जायेंगे । / 
गुप्तती खदर पहनते हैं और स्वदेशी चाल-ढाल मे रहते है। वे विनीत और 
मितमाषी हैं। काशी नागरी-प्रचारिणी-सभा की साहित्य-मरिषद्‌ बैठी थी | उपस्थित महि- 
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लाओं ने बाबू श्यामसुन्दरदास के सूचना दी कि वे मैथिलीशरण जी का श्राशीर्बचन 
सुनना चाहती हैं। बाबू साहब के बहुत कहने से वे श्रपनी जगह से उठकर महिलाश्रो 
के पास गये पर उन्होंने वहाँ कोई आशीर्बाद नहीं दिया। गये और लोट आगे | 
यह उनकी प्रकृति को बात है, जे ध्यान देने योग्य है। वे जब अपने भाई सियाराम- 
शरण जी के साथ बाते करते हैं तो सदेव अपने घर की भाषा में। तरलता की बैती 
झलक इमने हिन्दी के किसी कवि में नहीं देखी | निराला? जी की सरलता दूसरे प्रकार 
की है। उसमें हम इतना समच, इतनी माउकता और विनय नहीं पाते। इतनी 
ऐकान्तिकता और आदर्शवादिता उनमें नहीं है । 


इससे उनकी काव्य-साधना पर श्रच्छा प्रकाश पडता है। (सरल अभिव्यक्ति 
उनकी सबसे प्रथम और सबसे प्रधान विशेषता है| यही उस व्यापक प्रभाव का 
उद्गम है जा गुप्तजी की काव्यघारा मे सर्वत्र देख पड़ता है, यह कविता के लोकसामान्य 
धाव-भूमि में लाकर प्रतिष्ठित कुरने का सब से बडा साधन है। यही सरलता सार्ग्रहण 
में सब से अधिक समर्थ होती है, इसी केन्द्र से महती शक्ति की सृष्टि हेती है और 
वीन काव्य-थुर्गों का निर्माण होता है। गुतजी जितना ग्राच्य साहित्य से, प्राचीन 
गायाश्रों से प्रभावित हुए हैं, उतना ही श्राधुनिक जीवन से भी । बीर-पूजा का भाव 
उनमें स्वतः प्रसृत है। उन्होंने प्राचीन कथाओ केा नवीन आदशों का निरूपक बना- 


#र_ प्रस्तुत किया | 


(सारआही सरलता के साथ साथ गतजी की आआदर्शवादिता भी चलती है। उस 
आदर्शवादिता में ्रोदात््य उतना' नहीं जितनी एक भावुकतामय नैतिकता। गतजी का 
प्रारंभ से ही--्या न विषयोत्कृष्टता लाती विचारोत्कृष्टता” मत रहा है और उनकी 
सभस्त रचनाएँ इस बात की साज्षिणी भी हैं | उनकी यह आदर्शवादिता, हम समभतते हैं, 
बहुत कुछ वर्तमान कृतिशील जीवन का स्वाभाविक परिणाम है ओर उनके पारिवारिक 
वातावरण के फलस्वरूप है। स्वामी दयानन्द आदि की प्रेरणा से एक प्रकार के बुद्धि- 
जन्य आदर्शवाद की सृष्टि हुई थी। यही प्रेरणा समाज में प्रविष्ट होकर, झ्रागे चलकर, 
थाडी-बहुत कृत्रिम हो गई | इसी से कभी कभी साम्प्रदायिक भंगड़े भी होने लगे | हिन्दी 
के इस युग में इस शुष्क आदर्शवाद के चिह्न रूखी सूखी कविताओं शऔर सामप्रदायिक 
कहानियों में देख पड़े थे, परन्तु गुप्तजी के सरल भावनामय द्वदय के साथ मिलकर 
बहुत-सी कठ्धता दूर दे गई। ारत-मारती” का काव्य-प्रवाह, स्वामी दयानन्द के 
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है दलीली के ऊपर पहुँचकक्‍र उसे अधिक लोक-समान्य बनाता 
ले आदशंवादिता कितनी प्रभावशालिनी है यह 'भारत-भारती? 
की आदर्शवादिता के साथ उपदेशक बूत्ति भी उनकी रचनाश्रों में आदि 
से अत तक देखी जाती है। 'भारत मारती', हिन्दू) और 'गरुकुल' उपदेश विशिष्ट काव्य 
हैं। ,जयद्रथवध?, 'पंचवर्ट?, त्रिपथगा? आदि में जीयन-व्यापी रूप मे आदर्श चित्र 
आये हैं, उनमें उपदेश काव्य सीमा के लाधकर ऊपर नहीं आये । गुतजी का श्ज्ञार 
अत्यन्त संयमित, उनकी नायिकाएं प्रायः करुण मुख-भ्री-समन्वित हुई हैं। भारत ने 
बहुत दिनों से, प्रशस्त-प्रम के कर्तव्य के भार मे दवा दिया है, विशेषतः गुमजी के युग 
में तो पारिवारिक मघुर सम्बन्ध भी विशेष शुष्क से हो गये दौखते थे। गुप्तजी को 
रचनाएँ युगधर्म के अनुकूल हुई है। उनकी 'सीता? ('पञ्चवर्टी”) माने वर्तमान नागरिक- 
जीवन की ककशता से खिन्न होकर कानन-वासिनी हुईं है, उनके “लक्ष्मण” भी एकान्त- 
जीवन के प्रशंसक श्रोर अनुयायी हैं। इस प्रकार हम देख सकते हैं कि गुप्तजी के 
आदर्शवाद का उद्गम सामयिक परिस्थिति से ही हुआ है। इसके अतिरिक्त गुप्तजी 
ने एक तीसरी प्रणाली का आश्रय भी लिया है | वह तीसरी प्रणाली अ्रनुवदी की है । 


हम यह कह खुके हैं कि “जयद्रथ-वध!, 'पञ*चवटी” आदि , रचनाओं में गुमजी 
का आदर्शवाद काव्य-प्रवाह के भीतर की वस्तु है, वहाँ यह अतिशय सरस देख पड़ता 
है। 'गुरुकुल', (हिन्दू? आदि में उतनीं सरसतता नही, क्योकि उनमें भावना को काव्य 
का परिच्छुद नहीं दिया जा सका । वहाँ कवि-जीवन की सम्पूर्ण ज्योति काव्य-जीबन 
को नहीं मिलती | शुत्जी के कवि-हृदय में इसकी प्रतिक्रिया होती है (और वे श्रन॒वादों 
की शरण लेते हैं | 'विरहिणी ब्जाड्भना!,“वीराड्ना!, मेघनादवध” आदि उनके अ्रमुवाद- 
प्रन्थ इस सत्य के साक्षी हैं। परन्तु गुप्तजी की काव्य-साधना से यथार्थत: परिचित 
होने के लिए यह जान लेना आवश्यक है कि एक ओर “भारत-भारती?, 'हिन्दू आदि 
ओर दूसरी ओर “वीराज्धना?, ब्रजाड़ना! आदि उनकी सामान्य प्रवृत्ति के अनुकूल 
नही | पञ्चवर्टी!, 'जयद्रथवध!, 'यशोंधरा” आदि का मध्यमार्ग ही उनकी काव्यसाधना 
का यथार्थ प्रथ है | ु 

दयानन्द एंग्ली वैदिक कालेज लाहोर के हिन्दी अध्यापक श्री सूर्यकान्त शास्त्री 
एम० ए० अपनी 'हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास” नाम की पुस्तक में गुत्तजी 
के सम्बन्ध में काफ़ी लम्बी चर्चा करते हैं, पर हिन्दी की सनातन-प्रथा के श्रनुस्तर 
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बे भी उनकी दो-चार भिन्न मिन्न कृतियों का अलग अलग उल्लेख कर चुप हो रहते 
हैं। इस तरीके से कवि के मस्तिष्क और कला के क्रम-विकास का कुछ भी पता नहीं 
लग सकता | शास्त्री जी ने भभारत-भारती?, 'जयद्रथवध?, 'मेघनादवध” और “विरद्दिणी 
ब्रजाद्भना? के अध्ययन से ही काम निकाला है और वह अध्ययन भी किसी संश्लिप्ट 
रूप से नहीं किया। ' यद्यपि शास्त्री जी की सुद्रा गम्मीर है पर उनका विवेचन 
साधारण केटि का है। उदाहरण के लिए शास्त्री जी 'भारत-भारती! के सम्पस्थ में 
एक स्थान पर लिखते हैं - ७७७४ 


८इसमें वर्णन की गईं भारत की प्राचीन दशा के पढ़ पाठक ओज्बल्य और 
अमिमान के कलधौत शिखर पर चढ़ जाता है। परन्तु वहाँ पहुँच जब वह अपनी 
वर्तमान पतित दशा पर दृष्टिपात करता है तब शोक वरथा विस्मय से स्तिमित हो नेराश्य 
के गम्भीर गत मे गिर पड़ता है |!” 


फिर उसके बाद आप कहते हैं -- 

(विश्वजनीन और विश्वयुगीन कविताओं के साथ 'भारत-भारती” की तुलना करना 
अदूदर्शिता है। वह तो युग-विशेष के लिए निर्मित हुई थी, उस घुग का काम उसने 
पूरा कर दिया | अब वह युग नहीं रहा है इसलिए उसका व्याख्यान करनेवाली 
कविता भी अनावश्यक हो गई है |” 


जिस काव्य को इतना प्रभावपूर्ण आपने ऊपर कहां है, उसी के लिए कहते हैं 
कि उसकी आवश्यकता नहीं रही | कया ये दोनों निष्कर्ष परस्पर विरोधी नहीं ! 


“जयद्रथवध' के सम्बन्ध में आप केवल यह कहकर चुप हो रहते हैं --“काव्य- 
कला की दृष्टि से भारत-भारती की अ्रपेज्ञा इसे अच्छा बताया गया है |” 

इसी सिलसिले में 'मेघनादव'ध” पर लिखते हुए आपने महाकवि रवीन्द्रनाथ का 
नीचे लिखा बड़ा लम्बा उद्धरण दिया है---.. -” 


“सेघनादवध काव्य की केवल छुन्द-रचना ओर र२चना-प्रणाली में ही नहीं किन्तु 
उसके आन्तरिक माव के अन्दर भी एक अपूर्व परिवर्तन देखा जाता है। यह 
परिवर्तन अपने को भूला हुआ नहीं है| इसमें एक प्रकार का विद्रोह है । यहां कवि 
ने तकबन्दी की बेढी को तोड़ डाला है और बहुत दिनों से रामायण के विषय में 
जो हमारे दिल के अ्रन्दर एक भावश्श्लुला चली झा रही थी, ककि ने उसके 
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बन्धघन को भी उद डता के साथ तोड डाला है। इस काव्य में राम और लक्ष्मण 
की अपेक्षा रावण और इन्द्रजीत का महत्व प्रदर्शित किया गया है। जो घर्मभीरुता 
हमेशा कोनसी वध्तु कितनी अच्छी ओर कितनी बुरी है, इसी का एकमात्र सूक्मतया 
विचार किया करती है, उसका त्याग, दीनता और आत्मसंयम इस कवि के हृदय को 
आकृष्ट नहीं कर सके हैं |?” 

इसके आगे भी बहुत कुछ कह चुकने के बाद इसकी कोई साथंकता नहीं प्रकट 
की जा सकी । जो ईसाई-कवि पश्चिमीय संस्कृति के रज्भ मे सराबोर था, उसका विश्लेषण 
करते हुए पाश्चात्य सभ्यता के विशेषज्ञ रवि बाबू जो कुछ कहते है वह सब हिन्दू-उत्कर्ष 
के हामी, 'भारत-भारती” के रचयिता रामोपासक मैथिलीशरण जी के सम्बन्ध में कही जा 
सकती है या नहीं, इस पर शास्त्री जी ने विचार नहीं किया | हिन्दी-साहित्य और हिन्दी- 
भाषी जनता के किस भावप्रवाह की लहरी 'मेघनादवध” में तरलित हो उठी है, इसकी 
कोई खोज नहीं की गई। अन्त में (विरहिणी ब्रजाज्ञना' के अनुवादक की भाषा की 
प्रशंसा करके शाजञ्त्री जी ने गुप्त जी की चर्चा समाप्त कर दी है। 

(#स्तविक बात यह है कि 'भारत-मारती” की रचना पूर्ण आर्य॑समाजी प्रभाव के 
अन्दर हुईं है। स्वामी दयानन्द ने ईसाई पादरियों और मुस्लिम मौलवियों का मुँह बन्द 
करने के लिए जिस दलीलपसन्द वेदवाद की सृष्टि की थी उसने व्यापक हिन्दुत्व को 
भी बहुत कुछ घेर और जकड दिया | (सत्यार्थप्रकाश में अपाय्य ग्रन्थी की जो सूची दी 
है उसमें महात्मा तुलसीदास का रामचरितमानस भी सम्मिलित है। जैसी काव्य-मावना 
इस तक-प्रधान वातावरण में विकसित हो सक्रती थी वैसी ही गुप्त जी में भी विकसित 
हुई]. ऋर्यंसमाज ने भारतीय अद्वोतवाद का भी विरोध किया जिसका स्पष्ट अर्थ आत्म- 
विकास के आदर्श के कुण्ठित कर देना था। 'भारत-मारती? में राष्ट्रीय भावत्रा,उकनी, 
प्रबल नहीं है जितनी साम्प्रदायिक भावना ५/ मैथिलीशरण जी के हिन्दू-संस्कार आर्य- 
उमाज के दायरे में ही दृढ़ हो रहे थे । तथापि कवि की उज्ज्वल, अ्रभेदकारी ज्योति भी दबी 
न रह सकी |) “जयद्रथवध! मे उसकी आभा अच्छी निखरी है | वीर-पूजा की निर्षिकल्प 
भावना “श्र / के चरित्र*मे खिल पडी है। 'जयद्रथवध' के मूल मेँ राष्ट्रीय 
चेतना का उत्कर्ष 'भारत-भारती” से किसी क़ृदर कम नही है, अधिक ही है। नवयुवक 
वीर अभिमन्यु राष्ट्रीय यज्ञ में अपने प्राणों की आहुति चढा देता है। माता ओर पत्नी 
का अनुराग उसके मार्ग मे बाधक नहीं होता, वह दृढ़ता से, किन्तु संयम से उसकी श्रव- 
हैलना करता है सप्तरथियों के दुर्भेद्य चक्र की परवाह उसे नहीं और शज्त्रों के कट जाने 


६ 
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पर भी--निश्शसत्र होकर भी वह बहादरी के साथ उनका सामना करता है। परन्तु 
आततायियों का जमघट शखत्रबल से ओर ( द्रोणाचार्य के ) शास्त्बल से भी, न्याययुद्ध 
की परिपाटी को तोड़कर उस बीर का संहार कर डालता है। क्‍या यही हमारी वर्तमान 
परिस्थिति नहीं १ 
_मेघनादवध' के अनुवाद की प्रेरणा ग॒ प्तजी को यूरोप से नहीं मिली, वह भारतीय 
वात्याचक्र से ही उठी है | मघुसूदन दत्त की तरह गुप्त जी असुर-भावना के भक्त नहीं हैं, 
वे उसके प्रशंसक भी नहीं हैं | ग॒ प्त जी उद्दाम शक्ति की ताण्डव-लौला देखने के इच्छुक 
नही हैं। वे भारत के एक रामभक्त ग्रामीण हैं, विराट आसुर चित्रों में उनकी दत्ति नहीं 
र्मती | कर आन समन पनी सीता को आश्रमवातिनी बनाते हैं, जो पंचवटी की छाया मे पशु-पत्षियों 
की आश्रय देती है, आ्राह्मर देती है। लक्ष्मण भी सस्कृत के घीरोदातत नायकों फी परवाह 
न कर सरल, सयमशील जीवन को ही अपनाते हैं । उनकी एक अ्रभिलाषा देखिए.-- 
--इच्छा होती है खवजनों को एक बार वन में लाऊ 
ओर यहाँ की अनुपम महिमा उन्हें घुमाकर दिखलाऊं 
दूसरे स्थान पर कहते हैं--- 
नहीं जानती हाय हमारी माताएं आमोद-प्रमोद 
मिली हमें है कितनी कोमल कितनी बड़ी प्रकरति की गोद | 
' इसी खेल को कहते हैं यदि विद्वज्नन जीवन-संग्राम 
, तो इसमें सुनाम कर लेना है कितना साधारण काम ९ 
द शूद्दी उस सरल, सुरपष्ट मानवीय भावनावाद का उद्गम है जिससे यूरोप के ६९॥: 
870 ॥0ए७॥07 का प्रवाह उमड़ा था। युगों की ऐश्वर्येपणा समन्वित महत्‌ चित्रा 
से विरक्ति होने लगी है, राजाओ-महाराजाओं के युद्ध-विग्नह श्रच्छे नहीं लग रहे । 
वर्ड सबर्थ आदि का 06 >िशी, साए्ठा ।0॥0 २०४०७' झआ्रादि सामान्य ओर 
सामाजिक अर्थ में हीन पात्रों की ओर आकर्षण, सरल अकृत्रिम भापा श्रौर भाव की 
ओर हमारे कवियो की भी रुचि रही है। गुप्त जी के पात्र रास्कृत परिपाटी के भले ही 
हो पर उनके क्रियाकलाप सवंथा मानवीय घरातल पर दोते हैं ।.भघनादवध' में भी 
इसी प्राचीन अलौकिकता के स्थान पर मानवता की अरतिष्ठा है और गम जी: के काव्य में 
भी। बस इतने अंश में इन दोनों का भावसाम्य है। 
यूरोप में जैसे-जेते नवीन युग का प्रकोप बढ़ता जाता है वैसे ही वैसे नैतिक 
नियम उदार (]) होते जा रहे हैं| सचरित्र और दुश्चरित्र नाम के शब्द, जान पढ़ता है 
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परोप के शब्दकोप से उठे जा रहे है | अ्रब तो हमारे देश मे भी इन्ही उदार भावनाओं 
करा प्रसार होने लगा है।...कहा जाता है कि 70747 7 ( सदाचार ) का निर्णय बेँधी 
हुई सामाजिक परम्पराओ के द्वारा नहीं किया जा सकता, उसको जाँच व्यक्ति की परिस्थिति 
क्री पंरंख से की जा सकती है। काव्य मे यह वस्तु एक प्रकार से अनावश्यक बनी जा 
हों है। कहा जाता है कि व्यक्ति का इतना विकास हो गया है कि वह समाज की 
श्रद्भुला के, उसकी रीति नीति को जब्र चाहे तोड़ सकता है, यह व्यक्तिवाद की प्रखर धारा 
पामाजिक उपकूलों को डुब्रोकर, उमडकर बहना चाहती है। भारत मे भी उसकी बाढ 
प्रा रही है। यह हमारे समस्त दृढ़मूल सस्कारो को उखाड फेकने की फिक्र कर रही है। 
रह भी वर्तमान युग की निराशा लहर का ही एक खोत है जिससे हमें सावधान रद्दता होगा। 
यूरोप की बात यूरोप जाने, हम कभी भी समाज को आचार-मान्यता की अ्रवहेलना 

पहीं कर सकते | समाज की शक्ति ही समष्टि की शक्ति है, सामाजिक रीति-नीति, संन्‍्कार, 
पदाचार सब इसी के अन्दर आते हैं | इस विषय मे यूरोप की नवीन विचारधारा हमारे यहाँ 
ने मेल नही खा सकती | हमारे यहाँ आत्मा को स्वंशक्तिमान्‌ माना गया है जिसे संसार की 
फ्रोई भी परिस्थिति आक्रान्त नहीं कर सकती | यह आचार की दृढ भित्ति है | यूरोप का 
रिस्थितिवाद हीन और हासोन्मुख सामाजिक अवस्था का परिचायक्‌ है। विशेषरर जब 
इम देखते है कि रूस जैसे उन्नतिगामी-देश के साहित्यिक मी उच्च चारित्य का निर्वाह अपने 
प्‌हित्य में नहीं करते तब हमे ओर भी आश्चर्य होता है। निश्चय ही गम जी के 3] 
) वास्तविक उच्च कोटि का चारित्र्य उस श्रेणी का नही है जेता रामचरितमानस आदि मे 
किन्तु एक नैतिक मर्यादा और तजन्य आदर्शवाद उनमे अवश्य है | यूरोप का व्यक्ति 
ध्वाल्ज्य व्यक्ति को आसमान पर चढ़ा सकता है परन्तु हमारी प्रगति ओर हमारा विकास 
हमे नित्यप्रति नतशिर ही करते हैं। यूरोप का अतीत जगली ओर असम्य निवासियों का 
इतिहास है, इसलिए स्वभावतः वह उस आधार को अहण नही करना चाहता, हमारी बात 
दूसरी है। हमारे यहाँ तो ज्ञान से ही सृष्टि की उत्पत्ति मानी गईं है। हमारे वेद दिव्यशान 
की लिखित प्रतिकृति हैं, हमारा समाज आदि से ही ऋषियों ओर ज्ञानियो का समाज रहा 
है | हमारे कवि सदा से इस दिव्य-भावना का साक्षात्कार करते आये हैं ओर तनन्‍्मय होते 
थ्राये हैं। एक दफे काशी विश्वविद्यालय के सुकवि-समाज में भाषण देते हुए निराला? जी 
ने देवी और आसुरी साधनाओ का बडा ही मनोरम विश्लेषण किया था । तुलसीदास 
जी की साधना सम्पूर्णतः देवी है। उनकी भावना का स्तर पूर्ण सात्त्विक है और 
आसुर भाव का वहाँ कहीं नाम भी नहीं है। सीता जी के “श्ञार-वर्णन से लेकर उत्तर- 
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काण्ड के ज्ञानदीपक तक सर्वत्र सत््व ज्योति ही देख पडती है। रावण, मेघनाद आदि - 
राक्षुसो की सार्थकता उस उज्ज्वल ज्योति को प्रखर करने मे ही है । 
मनियत सबे राम के नाते सुहृद सुसेव्य जहाँ लो। 
»< »< >८ 
सियारामभय सब जग जानी, करों प्रणाम जोरि युग पानी | 
रावण, मेघनाद आदि पात्रो की परिणति राम मे ही है। गुप्त जी मे उतना 
उच्च अध्यात्म नही है, उसके स्थान पर नैतिक दृष्टि है । 
तुलसीदास और मैथिलीशरण की तुलना करने पर आध्यात्मिक या देवी _परिधि 
ओर नैतिक मानत्रीय परिधि का अन्तर स्पष्ट हो जायगा | पड्चवर्टी-प्रसड़ को लेकर 
देखें | सूपणुखा रचिर रूप धारण कर राम-लक्त्मण को मोहने आई है। इस पर 
तुलसीदास की तीत्र प्रतिक्रिया देखिए- 
/ अधम निशाचरि कुटिल अति चली करन उपहास, 
सुनु खगेश भावी प्रबल भा चह निशिचर नाश | 


ओर इसके बाद शीघ्र ही-- 

_/ “लक्ष्मण अति लाघव तिहि नलाक-कान बिनु कीन्ह? 

परन्‍्त मैथिलीशरण जी इस प्रसज्ञ में सूर्पणखा के प्रति अधिक सद्दानुभूति 
' दिखाते हैं, लक्ष्मण और राम को उससे श्रधिक देर बातें करने का मौक़ा देते हैं। उसकी 
सुन्दरता का अधिक बखान किया गया है | सीता जी तो उसे अपनी देवरानी बनाने को 
तैयार हो जाती हैं| पारिवारिक मनोविनोद की साक्त्विक आभा बीच-बीच में फूट निकली 
है। मैथिलीशरण जी का यह विवरण कुछ काव्य-प्रेमियों को अ्रधिक दचिकर भी हो 
सकता है,परन्तु अन्त में यह कहना ही पड़ेगा कि महात्मा तुलसी की साधना दूसरे प्रकार 
से और गुतत जी की दूसरे प्कार की है। री 

तुलसीदास राम-बनवास में लक्ष्मण को निरन्तर मौन रखते हैं | मौन के भीतर ही 

उनके चरित्र का विकास होता है और यह विकास बहुत ऊँचे दर्जे का है| मैथिलीशरण 
जी के लक्ष्मण कहने को तो मौन हैं, पर श्रापसे श्राप काफी बातचीत करते हैं। इस 
बालचीत के फलस्वरूप उनका चरित्र जैसा निखरा है उसे पाठक अ्रधिक सचिकर कह 
सकते हैं पर अधिक उदात्त तो नहीं कह सकते | 
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तुलसीदास के राम ओर सीता कभी भी लक्ष्मण से विनोद नही करते पर मैथिली- 
शरण“जी की 'पञ्चवर्ट? में बराबर मनाविनाद ओर हास्य आदि के स्थल आये हैं। 
इससे ओर कुछ नही सिद्ध होता, केवल इतना ही सिद्ध होता है कि गुप्त जी की काव्य-, 
धारा मानवीय उपकूलों के अधिक पास से बह रही है | ह 
«शवण और मेघनाद की तामसी शक्ति ही नहीं, हनूमान भी ठुलसीदास की 
निगाह में प्रभु-प्रताप के ही परिणाम हैं | सब का उद्गम एक है| तुलसीदास को यह 
अद्वत भावना लोगों की समझ में कम आती है। क्येकि काव्य-प्रवाह के बीच उसका 
अप्रत्यक्ष रूप ही देखा जा सकता है। मेथिलीशरण जी के अनेक पात्र अलग-अलग 
अस्तित्व रखते हैं | इसका कारण यह है कि तुलसी की वृत्तियाँ जितनी संयमित और 
समाहित हैं मेथिलीशरण जी की उतनी नहीं । यह परिवर्तन साहित्य ओर सस्कृति के 
विकास में आवश्यक हो गया था | दो युगो की प्थक्‌-प्थक्‌ छाया हम दोनो में देखते है। 
जिस अविरत साधना का अमिनव सोन्दर्य गोस्वामी जी के 'मानस? में शतदल, 
सहखदल होकर खिल उठा है, कालचक्र में पडकर उसका हास हो गया। आध्यात्मिक 
शक्तिपूर्ण पवित्र आदर्श एक निर्जीव निस्सार धर्माभास में परिणत हो गया। श्वज्ञार- 
काव्य के सहेठ स्थानों की भाँति भक्ति-संप्रदायों के अनेक ऐकान्तिक लोकों की सृष्टि हुई 
और 2!ज्ञारिक नायिकाओं की स्पद्धां मे शतशः दिव्य नायिकाओ का निर्माण हुआ; 
जिनका आभास भक्ति काल की उज्ज्वल नीलमणि'! आ्रादि आलड्डारिक और रीतिबद्ध 
रचनाओं में मिलता है। इसी प्रकार श्रसामान्यता का अथ प्रारम्म में उच्च सदाचार- 
पूर्ण धीरोदात्त आदि नायकों का चित्रण रहा होगा पर आगे चलकर उसने ऊँचे घराना 
के ओर समाज के संरक्षक समझे जानेवाले राजा-महाराजाओ के, वर्णन.का रूप धारण कर 
लिया, जिसके कारण कविता में हासेन्मुख सामंतवाद की मिथ्या रूढ़ियो ओर अनुभूतिहीन 
शब्दाडंबर का काफी प्रचार हुआ । यूरोप में भी इसी इृत्रिमता की बृद्धि क्षेतरी रही और 
अन्त में वह प्राचीन 2853८ काव्यसाहित्य के पतन का कारण हुई। वह ऋृत्रिमता 
रूढिये के चक्र में पडकर प्रगतिशील मनुष्य-जीवन से इतनी भिन्न हो गई और दूर जा 
पडी थी कि मनुष्य उसे बहुत दिनों तक सहन नहीं कर सका | उसी के फलस्वरूप जो 
प्रतिक्रिया हुई उससे यूरोप के (२०॥स्‍082८ आन्दोलन का श्रीगणेश हुआ। 'इस 
आन्दोलन ने काव्य की कृत्रिम असामान्यता दूर कर दी ओर उसके स्थान में लोकसामान्य 
भाषा और लोक-सामान्य भावों की सृष्टि की। भारतीय काव्य-साहित्य में भगवान्‌ 
कृष्ण के असामान्य व्यक्तित्व की आड में एक और आलंकारिक और पिष्ठपेषित भक्ति 
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| जो अपनी सास्कृतिक उपयोगिता खो चुकी थी और दूसरी ओर अनर्गल किन्तु दुर्बल 
| श्रद्धार का प्रवाह बहता रहा। हिन्दी के श्रज्ञारकाल का हाल कोन नहीं जानता ! 
।मैथिलीशरण जी ने पहले-पहल इस अवनत स्तर से कविता के ऊपर उठाने का उपक्रम 
किया | यही साधना उन्हे जन समाज का कवि बनाने मे समर्थ हुई। गुप्त जी 'दिन्दू' की 
भूमिका मे एक स्थान पर कुछ कषुब्ध से होकर कहते हैं 'हाय ! लेखक कहीं जन-साधारण 
ही कवि हो सकता ! परन्तु प्रतिभा देवी का वह प्रसाद भी प्राप्त न दो सका |! दम 
गुप्तजी के यह विश्वास दिलाते है कि जन-साधारण का कवि होना ही प्रतिभा का सब्र 
से बडा प्रसाद है और उस प्रसाद की प्राति के लिए आपने जो साधना की है वह हिन्दी 
के इतिहास मे आपका नाम अमर कर देने के लिए पर्यात है। नीचे के कुछ चित्र 
कितने सामान्य किन्तु हमारे प्राणों के कितने सन्निकट है-- 
बेठी बहन के स्कन्ध पर रक्‍्खे हुए निज वाम कर 
कुल-दीप-सा बालक खडा था स्थिर वहाँ 
थी तोतली वाणी अहा, उसने मधुर स्वर से कहा 
'माल्दू अचुल को मै अभी वह है कहाँ? 


| 


संचित किये रक्खे हुए, शुक बृन्द के चकखे हुए 
कुछ बेर जो थे दीन शबरी के दिये 
खाकर जिन्होंने प्रीति से, शुभ मुक्ति दी भवभीति से 
वे राम रक्षक हों धनुधोरण किये 
( त्रिपथंगा ). 
इसी पुस्तक में उस ब्राह्मण के घर का वर्णन आया है जिसके यहाँ पाएडव वन- 
वासी अ्रतिथि बनकर पहुँचे थे। ऐसा शान्त, सरल, पवित्र वातावरण का घर हिन्दी 
के नवयुगीन आ्रादर्वाद के ही अनुकूल है । 
कुछ लोग हिन्दी कविता में छायावाद के अ्रवतरण से नवीन थुग का श्रीगशेश 
मानते हैं। गीत-काव्य की छुटा वास्तव में अभी-अमी देख पड़ी है पर जहाँ तक नवीन 
भावनाओं का सम्बन्ध है, हम कह सकते हैं कि गुप्तजी के अन्तःकरण में उसकी अआआभा सब 
से पहले जगी थी | अंगरेज़ी में भी वर्ड सबर्थ श्रौर शेली आ्रादि नवीन काव्यधारा के संचा- 
लक माने जाते थे पर हाल के आलोचकों ने वह श्रेय उनके पूर्व के कुछ कबिये। को 
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देया है, जिसे सामान्य मानवता कहते है और जो यूरोप के रोमैणिटक काव्य- 
प्रवाह का उद्गम है. उसकी आरम्भिक व्यज्ञना गुम जी ने ही इस युग की हिन्दी में 
पर्वप्रथम की-- 


यही होता हे जगदाधार | 
छोटा-सा घर ऑगन होता इतना ही परिवार । 
कहीं न कोई शासक होता और न उसका काम । 
होता नहीं भले ही तू भी रहता केवल नाम | 
गाता हुआ गीत ऐसे ही रहता में स्वच्छन्द, 
तू भी जिन्हें स्वर्ग में सुनकर पाता परमानन्द | 
होते यन्त्र न तनन्‍्त्र और ये आयुध यान अपार । 
होता नहीं क्रान्ति कोलाहल शान्ति खेलती आप | 
जैसा आता बस वैसा ही जाता मै चुपचाप | 
स्वजनों में ही चचो छिड़ती सो भी दिन दो-चार | 

यही होता हे ज्ञगदाधार ! 


यह हिन्दी के नवयुग की भावना ठीक वैसी ही,है जैसी अँगरेज़ी मे फ्रान्स की | 
राज्यक्रान्ति और यात्रिक सभ्यता के प्रवेश-काल में उठी थी | 


मेथिलीशरणुजी की काव्यसाधना बिलकुल स्वदेशी ढंग की है। उसका मेल 
महाकवि रवीन्द्रनाथ से नहीं मिलता । रवि बाबू का भावना-प्रवाह उन्मुक्त होकर 
दिग्दिगंत में प्रसरित होता है। उनका मस्तक अपनी साधना से उन्नत, अपने गौरव 
से दीपिमान है। युगों के उपरान्त भारत ने ऐसा /दिग्विजयी कवि प्राप्त कर अपने को 
धन्य माना है। यूरोप मे रवि बाबू का आतड़ पूर्व के मध्याह-सूर्य की भाँति छाया 
रहा है। उन्होने समुद्र-समीर मे गभीर मंगल ध्वनि सुनी है, नीलाम्बर उनकी विश्व- 
विजयिनी कविता-कामिनी का अड्चल-प्रान्त बनकर कृतकृत्य हुआ है। उन्होंने विश्व- 
श्रिया की उज्ज्वल आभा में समस्त क्षुद्रता तिगेहित कर दी है, दासत्व का सम्पूर्ण कलड्ड- 
तिलक धो डाला है। 

बेचारे मेथिलीशरण इतनी स्पर्धा नहीं कर सकते। उनकी साधना वैसी नहीं । 
वे दीन-दरिद्र भारत के विनीत, विनभ्री और नतशिर कबि है #ल्पना की ऊँची उडान 
भरने की उनमें शक्ति नहीं है किन्तु राष्ट्र की ओर युग की नवीन स्फूर्ति, नवीन जाणति 
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के स्मृति-चिह्न हमें हिन्दी में सर्वप्रथम गुप्तजी के काव्य में ही मिलते है ( वे रवि बाबू 
की भांति विश्व की अनंत सत्ता के कविता की ऐश्वर्यमयी साधना का अज्ञ नहीं बना 
सके | वे महापुरुष की भाँति आज्ञा देकर नहीं मिक्ञार्थो की भाँति आँचल पसारकर 
तृप्ति चाहते हैं। उनकी करुण काव्य-मूर्ति आधुनिक विपन्न और तृषित भारत के बड़ी 
ही शान्ति-दायिनी सिद्ध हुई है।.__ __ 
'साकेत 

'साकेत” बाबू मैथिलीशरण जी गुम का नवीन काव्य-अन्य है। यह अनेक वर्षों 
के परिश्रम की रचना है। इसमे बारह सर्ग हैं, ओर रामायण की कथा सश्रादिश्नन्त 
संकलित की गई है। यद्यपि रामायणी कथा का विस्तार साक्रेत' तक ही सीमित नहीं था, 
वर भारत के दाक्षिणात्य प्रदेशों तथा लड़ा तक प्रसरित था तथापि गुप्त जी ने अपना वर्णुन- 
क्रम ऐसा रखा है कि वह साकेत में ही केन्द्रित हो गई है। इस केन्द्रीकरण के फलाफल 
पर हम आगे विचार करेंगे । 'साकेत' में एक सर्ग मरत-मिलाप का भी है जो चित्रकूट 
की घटना है | 'साकेत” में यह घटना सन्निहित की गई है। इसका मार्जन इस प्रकार 
किया जा सकता है कि गुप्तजी की कवि-भावना भरत-मिलाप के प्रसज्ञ से अतिशय श्राकृष्ट 
थी, जो अस्वाभाविक नहीं। यह भी स'मव है कि 'साकेत! के अनज्भसज्छूटन के लिए 
गुप्तजी ने चित्रकूट-कथा के उस रूप में जोडना अनिवार्य समझा हो | एक बात यह भी 
हो सकती है कि 'साकेत! की सीमा मे गुप्त जी चित्रकूट के भी सन्निविष्ट करते हों | इस 
विषय पर ऐतिहासिक प्रमाण देना कोई उचित नहीं समझेगा और न हम समभते हैं| 
साकेत! तो प्राक ऐतिहासिक नगरी थी जो ज्रेता तक इस धरातल में रहीं, तदुपरान्त स्वर्ग 
चली गई ओर उसके स्थान पर अयोध्या की सृष्टि हुई | साकेत नगरी के श्रतिरिक्त किसी 
साकेत प्रान्त की कल्पना ऐतिहासिक नहीं है श्रतः साक्रेतः में चित्रकूट-प्रसक्ष का समावेश 
किये जाने के फलाफल पर भी हम आगे ध्यान देंगे। 'साकेत! नामकरण के कारण उममें 
समाविष्ट सम्पूर्ण कथा वर्ण॑न-प्रधान हो गई है ओर घटनाएँ प्रत्यक्ष के स्थान पर परीक्ष 
बन गई हैं। 'साकेत' के श्रन्तर्गत घटनाओं की गतिशीलता के स्थान पर अ्रनिवार्य रूप 
से जिस स्थिरता का प्रवेश हुआ है उसकी सज्ञति भी हमकेा आगे चलकर लगानी होगी । 


साकेतः का आरम्भ रामचरित के अ्रयेध्याकाड़ से किया गया है, जब्ब विवाह के 


उपरान्त रामचन्द्र के श्रमिषरेक की तैयारी की जाने लगी है | बालकांड' की कथा का त्याग 


कर देने की उपयोगिता यह है कि उसके कुछ रुसमय अश वियोगिनी उ्मिला के विरह- 
वर्णन के उद्दीपन बनाये गये हैं। दूसरी और प्रधान उपयोगिता यह है कि कवि का 
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आशय आरंभ से ही प्रकट हो जाता है कि वह रामायण की बाल-लीलाओं के छोड़कर 
काव्य 'में उर्मिला और लक्ष्मण के चरित्रो के प्रमुखता देना चाहता है। आरम्भ से ही 
यह सट्ठ त मिलने लगता है कि 'साकेत” महाकाव्य के आवरण में प्रेम-काव्य बनना चाहता 
है। इस उद्द श्य की पूर्ति के लिए. ही रामचरित का सम्पूर्ण बालकाड निकालकर प्रेमकथा 
का श्रीगणेश किया गया है। बालकाड' के अभाव से 'साक्रेत' की प्रेमकथा शिथिल न 
होकर अधिक सक्तिम और प्रमावशालिनी बन गई है। बालकाड' के निराकरण से 'वाकेत! 
के कवि का यह आशय प्रकट है कि वह काव्य के घटना-प्रधान नहीं बनाना चाहता 

वर्णुन-प्रधान बनाना चाहता है | सक्षेप मे कवि का आशय वर्णन-प्रधान प्रेमकाव्य लिखने 
का स्पष्ट है परन्तु इसके साथ ही बह पूरे रामचरित का आनुषंगिक वर्णन भी करना 
चाहता है | इन दाने लक्ष्यों का समन्वय करने में कवि के सफलता नहीं मिल सकी है। 


साकेत का प्रथम सर्ग लक्ष्मण ओर उमिला के सयोग वर्णन से आरम्भ होता 
है। यहाँ यह आभास है कि लक्ष्मण काव्य के नायक और उम्मिला नायिका है| परन्तु 
परवर्ती सर्गा मे लक्ष्मण राम के साथ वनवासी होकर साकेत से निर्वासित हो जाते हैं 
इसलिए साकेत? मे नायक लक्ष्मण का चरित्र गौण और नायिका उर्मिला का प्रमुख 
बन जाता है।। ऐसा होना अवश्यम्मावी तो था, पर कवि के नायक के रूप मे लक्ष्मण 
का कुछ अधिक उत्कर्ष-साधन भी करना था | परन्तु कवि के साथ यह कठिनाई पड़ी 
देख पडती है कि वह रामभक्त होने के कारण राम के भी छोड नहीं सकता। कवि 
लक्ष्मण के लिए, राम का त्याग नहीं कर सका ओर न रामायणी कथा का त्याग कर सका | 
पह बहुत कुछ कवि की व्यक्तिगत धार्मिक भावना का परिणाम जान पडता है, जो काव्य 
ऊे अ्ू-सद्भु टन ओर चरित्र-निर्माण मे बाधक हुआ है। लक्ष्म्ण-का-्वरित आवश्यकता 


ते अधिक दवा हुआ है और दूसरी ओर उर्मिला का चरित उचित से अधिक उभरा 


हुआ है। उमिला साकेत की प्रधान नायिका है। राम-वनवास के चौदह वर्षों में साकेत 
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का अविकाश जीवन-स्पन्दन उर्मेला के ही प्राणो पर आभित है। उसके विरह-वर्णन 
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में साकेत के दो सर्ग लगाये गये हैं, जो सर्वथा सज्भत है | परन्तु कुछ स्थानों पर उर्मिला 
का चित्रण अत्यधिक अतिरडिजत कर दिया गया है| वह महाकाव्य की नायिका है, पर 
इसका यह अथ नहीं कि वह प्रत्येक अपेक्तित अथवा अनपेक्षित अवसर पर सामने लाकर 
रखी जाय | कथा का विकास एक पात्र द्वारा ही नहीं अनेक पात्रों द्वारा होना चाहिए 
ओर नायिका को प्रमुख स्थान देते हुए. भी सद्भति का भी ध्यान रखना चाहिए । उर्मिला 


की वियाग-दशा का उचित अभिव्यञज्जन उसके कतृ त्व पक्ष के कम करने से सम्भव था; 
5० 
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पर दशरथ के मरण पर भी कौशल्या, सुमित्रा आदि 'विधवा पत्नियों से अ्रधिक उम्रिला 


ही व्यथित होती और उद्गार प्रकट करती है। यह प्रत्यक्ष ही रसामास है। '.इस्से 
उसकी विरहवेदना की तीजता बहुत कुछ फीकी पड़ जाती है। एक अन्य अवसर पर 
जब्र साकेत की सेना युद्ध के लिए. लड्डा-यात्रा करने का...निश्चय करती है तब उर्मिला 
एक विचित्र प्रकार का उपदेश देने को सामने आती है। वह सेना को शिक्षा देने लगती 


है कि लड्ढा से सोना मत लाना। यह आप्रासद्षिक है। कवि ने उर्मिला के अधिक 
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प्रमुखता देने के घेखे उसे उचित से कुछ अधिक मुखर बना दिया.है। प्रमुखता और 
मुखरता में भेद है; इसे सब समझ सकते हैं । 

'साकेत नाम की सार्थकता कया है? यही कि काव्य की घटनाओ का केन्द्र साकेत 
है। पर साकेत के साथ कवि की काई विशेष घनिष्ठ प्रीति नही लक्षित होती। साकेत 
के नर-नारिये से कवि_ के कुछ अधिक मतलब. नहीं जान पड़ता, अन्यथा राम के 
वनवास के अवसर पर उन्हे भी अपने मनाभाव व्यक्त करने का कुछ अश्रव॒सर दिया 
जाता। यदि इतनी उदारता न॒भी की जाती तो कम-से-कम उमिला के विरह 
वर्णन मे ही उसके लिए, कोई विधि सेची जाती। परन्तु ,उमिला के चौद॒ह वर्ष एक 
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एकान्त उपबन में व्यतीत होते हैं अथवा सरयू के किनारे। साकेत के नर-नारियो 
तक उममिला की विरह-बेदना नहीं पहुंचती। यह न तो उमिला के पक्ष मे उपयुक्त 
है न साकेत-वासिया के पत्न मे। मैथिलीशरण जी ने साकेत के केवल एक सूक्म 
केन्द्र-विन्दु माना है और घटनाओ की परिधि उस बिन्दु से खीची है | इस प्रकार साकेत 
केवल काव्य के बाह्य सन्न ठन मे सहायक है| यदि उससे कवि की किसी अन्‍्तद्व त्ति का 
सम्बन्ध होता तो साकेत का अर्थ केबल दशरथ का राज-परिवार अथवा सरयू की.धारा 
ही न होता, उसे कवि की कुछ अ्रधिक व्यापक अनुभूतियाँ प्राप्त होती | 

तथापि साकेत-काव्य भे रामायण की कथा जिस सतकता अथवा स्वाभाविकता से 
सजाई गईं है उसके लिए कवि की प्रशंसा की जानी चाहिए | कई स्थाने में कथा के 
तार बडी बारीकी से जोड़े गये हैं | उमिला के विरह-बर्णन में उद्दीपन बनकर बालकाणड 
की जो कथा आई है वह मेथिलीशरण जी की श्रेष्ठ कला का परिचय देती है। अन्यन्र 
हनुमान द्वारा राम के वनवास और लद्टमण के मेधनाद की शक्ति लगने आदि की घट- 
नाओों का जो सड्ुडुललन किया गया है उसके सम्बन्ध में द्विविवा हो सकती है'। हनुमान 
सञ्जीवनी बूटी लेने आये थे, राम-वनवास की कथा कहने नहीं । 

महाकाव्य की रचना जातीय संस्कृति के किसी महा्रवाह; सभ्यता के उद्गम, 


सद्भम, प्रलय; किसी महच्चरित्र के विराट उत्कर्ष श्रथवा आत्मतृत्व के किसी चिर अनुभूत 
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रहस्य .को प्रदर्शित करने के लिए की जाती है। आर्य-सभ्यता के विकास-काल में जब 
देव-दानवो का ( अर्थात्‌ दैव ओर आसुर संस्क्ृतियों का ) सघर्ष हो रहा था तब महर्षि 
वाल्मीकि ने देवपक्ष का विजयघोष करनेवाले रामायण महाकाव्य का निर्माण किया। 
वेदव्यास ने द्वापर के अन्त मे कुरुक्षेत्र संग्राम का स्मारक महाभारत ग्रन्थ रचा, जो 
कलियुग का अग्रदूत, अत्यन्त दुःखान्त सृजन है | महाभारत के गीता-प्रकरण मे महाकवि 
ने आँसू पोछुने की अल्प-चेश न की होती तो उसका अ्रध्ययन करने का साहस एक भी 
व्यक्ति न कर सकता | उसका अन्तिम शान्तिपर्व तो विकट अशान्तिकारी है। उजाड़ 
भरतखण्ड' के एक-मात्र श्मशान-दीप जब्र पञ्चपाण्डब भी लुप्त हो जाते हैं तब अधकार 
की विकराल आक्ृतियाँ मानों युधिष्ठटिर के नरक-दर्शन के रूप में प्रकट होकर भीषण 
भय का सज्चार करती हैं। विधवा भरतभूमि उस समय शोक के चार आँसू ढालने 
से भी वड्चित है--ऐसा नहशंस वह शान्तिपर्व है। रामायण और महाभारत के 
महाकाव्य हमारे विचार से, जगत्तत्व के दो विपरीत चक्र हैं--विपरीत होते हुए भी 
समान, तराज्ञ के ठुले हुए पलडो की माँति। ये दोनो चक्र क्रमशः आशा-निराशा 
विकास-हास और उत्पत्ति-प्रलय के हैं जो दोनों विपरीत, किन्तु सम है। सम न होते 
तो सष्टिचक्र न चलता | रामायण सृष्टि की आशा है, महाभारत निराशा। यदि 
काल-चक्र के इन दोनों महान रूपको के काल के ही एक लघुरूपक में प्रकट करे तो 
कहेगे कि रामायण आधी रात से लेकर दोपहर दिन तक का बारह घण्टा है ओर 
महाभारत दोपहर दिन से लेकर आधी रात तक का बारह घएटा । दोनों की अ्रवधि 
एक है, दोनों का उत्कर्ष एक। एक के नायक राम हैं, दूसरे के कृष्ण । दोनो 
वबतार | दोनो ही बगबर | “सम प्रकाश-तम पाख दुहुँ, नाम भेद विधि कीन्ह |?” 
रामायण सृष्टि का आशाचक्र होने के कारण आधी रात के अ्रन्धकार मे आरम्भ 
होता है--दैत्यों के उत्पातों के साथ | धीरे-धीरे आशा की ज्योति खुलती जाती है ओर 
रावणु-वध के साथ नवीन युग का अरुणोदय होता है | रामराज्य की स्थापना पूर्ण प्रकाश 
में होती है। आर्य-सभ्यता का दिन चढता आता है। सीता की सतीत्व-परीक्षा के समय 
मध्याह् का प्रखर ताप हो आया है। वही विकास की परम अवधि होने के कारण हास 
के एक परमाणु से स्युक्त है। सीता की अभि-परीक्षा आर्य-सरकृति के उत्थान का 
शीर्षविन्दु और पतन का प्रथम क्षण है। परन्त महाभारत आर्य-साम्राज्य के सूर्येज्ज्वल 
प्रकाश मे क्षौण तिमिर-रेखा के मिश्रण-क्षण से आरम्म होता है। दिन का बारह 
बजकर एक सेकेए्ड हुआ है। लोकोत्तर महापुरुष कृष्ण के उत्कट उद्योगों के पराडमुख 
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कर संध्या आने लगी है| गेधूलि की बेला में कुरुक्षेत्र मचता है। सुदर्शनचक्र क्षण 
काल के लिए अजुन के जयद्रथ पर विजयी बनाता है, पर उसी क्षण संध्या आ पहुँचती 
है | युद्ध के उपरान्त अठारद अक्नौहिणी सेना में केवल पाँच पाण्डव बच रहते हैं। रात 
बारह बजने में मानो पाँच मिनट हैं | व्याधी कृष्ण का वध करता है, अर्जुन का गाडीव 
गिर जाता है, आधी रात थ्रा गई | युधिष्ठिर नरक-कुएड का भीषण दृश्य देखते है | 
मानों महाभारत का श्मशान दृश्य हो | इसी के व्यास शान्तिपर्व कहते है | इसमे अर्ध॑- 
रात्रि वाली महाशान्ति और उसके एक क्षण बाद की शान्ति है। यहीं पटाक्षेप होता 
है। इस प्रकार रामायण ओर महाभारत सृष्टि के दिवा-रात्रि बन गये | एक के बाद 
दूसरा, एक दूसरे से मिश्रित चिर॑तन सृष्टिचक्र हैं। क्‍या ही अद्भुत समन्वय है । 

इन दोनो के अतिरिक्त ओर जो लघु-दीर्ध महाकाव्य नामधारी ग्रन्थ भारतीय 
साहित्य में लिखे गये वे भी अपनी-अपनी सीमा मे महत्‌ आशय लिये हुये हैं। हमारी 
हिन्दी में महाकवि तुलसीदास का रामचरितमानस है, जो वाल्मीकीय रामायण से 
भिन्न स्वतन्त्र साधना-सम्पन्न ग्रन्थ है। “वाल्मीकि में सस्कृतियों का सद्डर्ष प्रदर्शित किया 
है और देवी सम्पद की विजय-दुन्दुभी बजाई है। ठुलसीदास ने राम के व्यक्तित्व में 
सर्वधर्मसमन्वय किया है| वाल्मीकि की दृष्टि वातावरण पर थी, ठुलसी की व्यक्ति 
पर । वाल्मीकि के राम और लक्ष्मण मे केवल मात्रा का भेद है, तुलसीदास के राम से 
लक्ष्मणु की कोई तुलना ही नहीं की जा सकती | वाल्मीकि के पात्रों की स्वतन्त्र सत्ता 
है, तुलसीदास के पात्र 'मनियहि सबहि राम के नाते! की उक्ति चरितार्थ करते हैं। 
संक्षेप मे वाल्मीकि का उद्देश आदर्श समाज की कल्पना और तुलसी का उद्देश आदर्श 
व्यक्ति की कल्पना था । दोनों घाराए एक ही दिशा में बहती हुईं भी मौलिक अन्तर 
लिये हुए हैं| एक जगत्‌ तत्त्व का आदर्श दूसरा आत्म-तत्त्व का आदर्श है। इसलिए 
तुलतीदास का उत्कर्ष वाल्मीकि से कम नहीं, और मौलिकता दूसरे प्रकार की है | 

अनेक महत्‌ उद्द श महाकाव्य के विषय बन सकते हैं, तब 'साकेत” का क्‍या उद्दे श 
है? प्रचलित रामायणो मे रामचरित का सागोपाग वर्णन किया गया है, पर नवोन्मेष- 
शालिनी कवि-प्रतिभा रामायण के उन्हीं चित्रणों से सन्‍्तोष न पाकर ऐसे प्रसक्ञो की 
सृष्टि करती है जे रामायण मे तो नहीं, पर कल्पना के दूसरे छोर पर झूल्य में . छुँघले से 
अज्लित हैं। अपनी व्यापक सहानुभूतियों के कारण जे सर्वथा मानवीय हैं, कवि की 
दृष्टि वनवासी राम पर ही नहीं, तपस्वी भरत पर भी जाती है, और वीर लक्तमण पर ही 
नहीं वियोगिनी उमिला पर जाती है | किन्तु राम श्रोर सीता का चरित्र वीर चरित्र है, 
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वह महाकाव्य के उपयुक्त है। सनन्‍्यासी भरत ओर वियुक्ता उर्मिला का चरित्र करुणा- 
पूर्ण है। उसके आधार पर महाकाव्य की रचना नहीं हो सकती | जब वाल्मीकि ने और 
वाल्मीकि से भी अ्रधिक तुलसीदास ने रामचरित का उत्तकर्ष दिखाते हुए. राज्षुसराज 
रावण को अँधेरे मे डाल दिया तब माइकेल मधुसूदनदत्त ने चित्र के दूसरे पहलू को 
प्रदर्शित किया | जब्र समाज मे आदर्श की रूटियाँ बैँघ जाती है और वह एक निर्जीब 
ओर निष्क्रिय धर्माभास के घेरे मे घिरकर अन्धवत्‌ आचरण करता है तब मस्तिष्क के 
सचेत करने के लिए कमी-कभी उसे धक्का देने अथवा चोट पहुँचाने की आवश्यकता 
पडती है ॥माईकेल मधुसूदन ने मेघनाद के वध के द्वारा वही चोट पहुँचाई और वही 
चेतना उत्पन्न की | कवि का यह स्वाभाविक धर्म है, काव्य की यह भी एक प्रक्रिया 
है। साकेत भी रामायण के दूसरे पक्ष का, वह पक्त जो रास के वनवास और युद्ध का 
नहीं , भरत की तपस्या श्रोर उमिला की विरह-व्यथा का है, जो अलौकिक नही है, 
किन्तु कहीं अधिक मानवीय है, अ्लिंत करता है। ५८ 


(2४ शिक्त' और 'मेघन।दवध? में यह साम्य है कि दोनो ही लोकोत्तरत्व की प्रति- 
क्रियाये' हैं। दोनो ही रामायण के विस्घृत, त्यक्त अथवा अपमानित प्रसड़ों तथा पात्रो 
पर प्रकाश डालते है। रामायण में राम ने सेना-सड्डटन ओर समुद्रोल्नद्डन का वर्णन है, 
'मेघनादवध? में राम का सामना करनेवाले रावण ओर, इन्द्रजीत के देवाच॑न तथा सेना- 
सजा का वर्णन है। रामायण महासती सीता का शुणगान करता है, 'मेघनादवध! 
देवकन्या मन्दोदरों की गणावली गाता है। उसी प्रकार रामायण के वनवासी राम और 
लक्ष्मश के स्थान पर 'साकेत? में तपस्वी भरत और विरहिणी उर्मिला की चरित्र-सूष्टि 
होती है | दोनों मे अन्तर यह है कि मेघनादवघ मे चरित्रो का निर्माण वीरकाव्य की 
मर्यादा के श्रनुकूल हुआ है, किन्ठ साकेत प्रेमाख्यानक काव्य मे परिणत हो गया है। 
रामायण केकेयी की कुटिलता के क्षमा नहीं करता | तुलसीदास 'कुटिल रानि पछुतानि 
अघाई” कहकर चुप हो रहते हैं, वाल्मीकि तो इतना भी नहीं कहते | किन्तु 'साकेतः में 
कैकेयी का पूर्ण परिवर्तन अद्वित किया गया है जो भावनापूर्ण होते हुए, भी महाकाव्य की 
उदात्त परम्परा के उपयुक्त नहीं। 'मेघनादवध? का साहसी कवि निर्मोक भाव से रक्ष:राज- 
वश का उत्कर्ष वर्णन करने में सम्पूर्ण शक्ति केन्द्रित कर देता है, पर साकेत के भक्त 
कवि रामअभिषेक, वनगमन, चित्रकूटप्रसज्ञ को भी साथ-साथ रखते हैं | इसका परिणाम 
यह होता है कि बद्धाली कवि नवीनचन्द्र के प्रभात” के तीन खण्डो की माँति 'साकेतः 
के भी दो खण्ड हो जाते हैं जिससे मह्गकाव्य के स्थलसकुलन तथा कालसडुलन में 
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चिन्ताजनक बाधा पडती है | अ्रमिषेक की तैयारी, कैकेयी-केपभवन,रामवरनंगमन,दशरथ- 
मरण, चित्रकूटप्रसद्ध आदि मे कवि आठ सर्ग ओर आधे से अधिक काव्य लिख डालता 
है--यद्यपि ये सब घटनाएँ कुछ ही दिनों में घटित हुई” | सब की सब साकेत मे घटित 
भी नही हुई', जो घटित भी हुईं वे महाकाव्य की भावधारा का अभिन्न अद्भ न होकर 
उसके उपकूलो को ही स्पर्श कर सकीं। शेष सम्पूर्ण काव्य जिसमे रामवनवास के 
चौदह विशाल वर्षों की साकेतपुरी का कथानक है--जो 'साकेत” का वास्तविक विषय 


अभजक 3७५ 3>नकतानरन परिशनमकन 3 आज, | हैं 


है---चार सर्गों मे ही समास॒ हो जाता है। हमें इसमें त्रुटि देख पडती हैं। 


'साकेत” जैसे अनतिदीर्ध महाकाव्य मे यदि घटनाओं का पूर्ण समाहार नहीं 
होता, तो सिद्ध है कि काव्य के क्षीरघट मे पानी पड रहा है। उसके विवादी स्वरो का 
उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं। 'ताकेतः का अन्तरज्ञ भी हमारे आरोप का समर्थन करता 
है | काव्य के प्रथम आठ सर्गो मे जितने चित्र हैं प्रायः सब निकट से खीचे गये हैं । 
निकट होने के कारण वे छोटे जान पडते हैं | मस्तिष्क पर उनका यह ग्रभाव पडता है कि 
वे प्रियमाण हैं | महाकाव्य में ऐसे चित्र शोभा नहीं देते | 'कैनवस” उन सर्गों मे बडा 
न होने के कारण रेखाएँ उचित से अधिक मेटी हो गई हैं। काव्य का यह “यथार्थ! 
वैसा ही हो गया है जेसे किसी सपाठ दिगतप्रसरित मैदान में छोटे-छेटे फाड हो | चतुर 
चित्रकार इन्हे अ्द्धित नहीं करता। वह तो आधार के अनुरूप आधेय की सृधष्टि करता 
है। भमहाकाव्य के चित्र दूरी की व्यञ्जना करते है, जैसे गद्भा! के इस पार से कोई उस 
पार सुदूर की इक्त॒राजि देख रहा हो | ऐसे चित्रों को अ्लित करके कवि मानो विराट के 
सड्ड त सूत्र को अपने हाथे में कर लेता है | दर्शकों को भी विराट की अनुभूति “होती 
है | परन्तु प्रत्येक कलाकार इस मर्म को नही समझता | पं० रामचरित उपाध्याय के 
शामचरितन्चिन्तामणिण! का एक उदाहरण लीजिए। डपाध्यायजी उसमें कोशल्या 
द्वारा बालक राम को सेते से जगाते हैं | पूरी लोरी गाई जा रही है। पर जरा सेचना 
चाहिए. कि रामचरित मे लोरी का क्‍या स्थान है ? उस लोरी को कौन स्मरण रखेगा ? 
जिस प्रवाह मे दिग्दन्ती बहे जा रहे हैं उसमे यदि दस-पाँच मेमने डाल दिये जायें तो 
उन पर किसकी दृष्टि पड़ेगी ? 


'साकेत' के साथ यह उपसा अधिक लागू नहीं होती, और न उसकी तुलना 
'रामचरितचिन्तामणि” से की जा सकती है। 'साकेत” में काव्यकला की ऊॉची अभिव्यक्ति 
स्थान स्थान पर विद्यमान है। 'रामचरितचिन्तामणि? में उसका उतना आभास नहीं 
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मिलता | यदि प्रसज्ञप्राप एक-एक रसमय स्थल के दर्शन किये जायें तो साकेत! में 
उनको 'बडी मात्रा मिलेगी, पर सम्पूर्ण काव्य उतना दर तिमान्‌ नही बन सका | कारण 
हम ऊपर कह चुके है। प्रथम सर्ग में लक््मण-उमिला की जे मृदु-चझूचल योवन-तरज्ष 
तरज्ञित हुईं थी उसकी उत्कृष्ट परिणति अन्तिम सर्ग में हुई है। यदि मैथिलीशरण जी 
अनाकास्ित प्रसद्धों का विज्षेप न डालकर केवल लक्ष्मणु-उमिला के चरित-निर्माण 
में अपनी पूरी प्रतिभा सन्निहित करते तो 'साकेत' की समीक्षा कुछ दूसरे ही शब्दों में 
की जाती, परन्तु वैसा सम्मव नही हो सका । 'साकेत” के प्रथम सर्ग की सर्वथा सद्धत 
वर्णन-प्रणाली की आध्वत्ति आगे के सर्गों मे भी की गईं, जहाँ वह असड्भत बन गई । 
प्रथम सर्ग प्रीति के एक लघु मोदमय वातावरण में आरम्म होता है। वहाँ कवि ने 
वार्तालाप का जे चमत्कार दिखाया है वह सम्पूर्ण प्रासड्भिक है। पर आगे के सर्गों मे 
उस चमत्कार की आवश्यकता नहीं थी | काव्य-सरिता दूसरे उपकूलों से बहने लगी 
थी | वहाँ कल-कल, छुल-छुल का तरल स्वर नही रहा था, पर कवि अपने के वातावरण 
के अनुकूल नहीं बना सका । उसका प्रथम सर्ग बाला वाक्छुल और 'सभा-चातुरी” नहीं 
छूटी । दुःख है कि वह लगातार आठ सर्गों तक नहीं छूटी । छुन्द बदले गये पर 
छुन्दो में भी पूरी शक्ति नहीं आई। महाकाव्य और 'सभा-चाठ॒री” में तो बहुत बडा अन्तर 
है। वन जाते समय जब उद्श्नान्त प्रजा-जन राम का घेर लेते हैं तब प्रजा की प्रीति- 
श्रद्डुला तोडने के लिए भी राम वाकचातुरी ही दिखाते है। “तुम लोग भद्बञ्अवज्ञा 
मत करो, हम जैसा हुक्म देते हैं वैसा करो |?” पर इस भाँति कहीं प्रीति-शडूला दूटती 
है! यहाँ उपयुक्त भावोद्वेगो का प्रदर्शन करने में गुप्त जी की कला समर्थ नहीं हुई | 


महाकवि तुलसीदास की चोपाई का रहस्य बहुतों के नहीं मालूम । उस छेरटी- 
सी छुन्दःमू्ति मे अद्भुत शक्ति है। अन्तिम दोनों गुरु मात्राओं के पैरों पर खडी 
होकर चोपाई मानों अपने ६ढ अस्तित्व की घोषणा करती है। प्रत्येक स्वतः स्वतन्त्र 
है, चैतन्य आत्मा की भाँति। यही चौपाई की स्थिरता है । फिर उसमें प्रवाह भी है। 
लम्बी भावनाओं की धारा में चौपाई अपनी एक गुरु मात्रा समेट्कर जैसे फुर्तोली 
हेकर चलती है। भावना के ज्षिंत्र अथच समन्वित रूप के प्रदर्शनार्थ अद्भुत 
कलामर्मश, गोसाईं जी ने ऐसी चौपाइयों का प्रचुर व्यवहार किया है। कुछ समीक्षकों 
ने केशवदास की इसलिए प्रशसा की है कि उन्होने छन्दों में बहुलता दिखाई है। ' 
परन्तु केशवदास की उस बहुलता की अपेक्षा गोस्वामी जी की चापाइयो की तरज्ष- 
भंगिमा अधिक रमणीय, काम्य ओर उपयुक्त हुई है। यदि गोस्वामी जी की छेटी-सी 
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चौपाई के सम्पूर्ण आवर्त-विवर्तों की गणना की जाय तो बहुलता मे भी केशवदास 
पीछे रह जायें | पर बहुलता मे मावानुकूलता भी होनी चाहिए. | इस विषय मे केशवदास 
शऔ्रर भी पिछुड़े हुए है| भावानुकूलता से हमारा अर्थ केवल भावना की ज्षिप्रदीर्ध गति 
से नही, उस सम्पूर्ण वातावरण से है जिसे उपस्थित करने मे छुन्द की शक्ति लगनी 
चाहिए.। 'साकेत' के छुन्द हिन्दी खडी बोली की शक्ति प्रकट करते हैं। मैयिलीशरण 
जी की विशिष्टकला छोटे छुन्दो मे खूब प्रकट हुईं है। यह कहना शायद पूर्ण रूप से 
पर्यात नहीं कि खडी बोली के किसी भी प्रबन्ध काव्य में अब तक छुन्दों की ऐसी 
सुगठित प्रतिमा नहीं देख पडी जैसी 'साकेत' में | 'साकेत” के कवि ने छुन्द का मर्म 
समझ लिया है, ऐसा कहना केवल कवि की योग्यता स्वीकार करना है। १२ हम इससे 
भी कुछ अधिक कह सकते हैं। गोसाईं जी की तरह गुप्त जी भी छुन्द का सर्म ही 
नहीं समझते, उसके आवर्तविवर्त से अभीष्सित भावश्तिमाएँ. भी खडी करते है। 
अभिषेक की तैयारी में लगी हुई युवती सीता की प्रसन्न अ्थच निलेप रूपामिव्यक्ति 
करनेवाली अत्यन्त मार्मिक छुन्दःसष्टि देखिए | वे केाशल्या के पास ख़डी है--.इस 
सान्निध्य मे भी पवित्रता की व्यञ्ञना है-- 


गोट जड़ाऊ घूँघट की--बिजली जलदोपम पट की, 
परिधि बनी थी बिधुमुख की, सीमा थी सुषमा सुख को | 

भावसुरभि का सदन अहा | अमल कमल-सा बदन अहा ! 
अधर छबीले छुदन अहा | कुंद कली से रन अहा ! 

सॉप खिलाती थीं अलकें, मधुप पालती थीं पलके, 
ओर कपोलो की भलकें, उठतीं थीं छवि की छलकें | 

भाग सुहाग पक्ष में थे, अच्चलबद्ध कक्ष में थे, 
थीं कमला - सी कल्याणी, वाणी में वीणापाणी ॥ 

माँ क्‍या लाऊँ' कह-कहकर, पूछ रही थीं रह-रहकर |॥ 


केवल छुन्द की चमत्कृत गति तथा श्रन्त्यानुप्रास की आवृत्ति रीति से ही कविता 
द्यू तिमती हो उठी है | 

ऐसी ही उत्कृष्ट छुन्द-रचना अनेक स्थानों पर मिलती है। दशम सर्ग की उर्मिला 
की विरहव्यञ्ञना के लिए तो उससे उपयुक्त छुन्द हो ही नहीं सकता, यही जान पडता 
है | उसके अन्तिम परिवर्तित छुन्द की वर्णृध्वनि भी ध्यान देने योग्य है-- 
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टप-टप गिरते थे अश्न नीचे निशा में, कड़-मड़ पड़ते थे तुच्छ तारे दिशा मे | 
कर पटक रही थी निम्नगा पीट छाती, सन-सन करके थी शून्य की साँस आती ! 
सखी ने अड्डू में खींचा, दुःखिनी पड़ से। रही। 
स्वप्न मे हँसती थी हा । सखी थी देख रो रही ॥ 

भावना का प्रसार अथवा पौरुप प्रदर्शित करने में गुप्त जी ने भ्रविकाश 
कवित्त छुन्द का प्रयोग किया है जो उनकी अन्तद् ष्टि का परिचय देता है। परन्तु 
कवित्त छुन्द से भी अधिक प्रलम्ब वर्ण-सद्धठन खड्ा करने की चेष्टा उन्होंने क्‍यों नहीं 
की, यह नहीं कहा जा सकता | मेघनाद-वध में मुक्त छुन्द का प्रयोग तो वे श्रत्यंधिक 
सफलता से कर चुके थे | 

एक ही त्रुटि, जो सम्भवतः खड़ी बोली भें अपरिहार्य है, दूरी की अभिव्यक्ति 
( 0702 [0678]0०८0ए७ ) करनेवाले छुन्दों का अभाव है। खड़ी बोली के छुन्दों 
का 'कैनव€? वैसा करने में समर्थ नहीं हो रहा | यह सम्मवत: हमसे उस (खडी बोली) 
की निकटता के कारण है। पर इस स्थूल ला के तोडने की आवश्यकता है | केवल 
इस दिशा मे 'साकेत? के छुन्दो का पूर्ण विकास नहीं हुआ | 

अब शेषाश मे हमें साराश कहना चाहिए | वह भी संक्षेप मे ही कहा जा सकता है। 

'साकेत? के मुखपृष्ठ पर 'राम तुम्हारा चरित स्वयम्‌ ही काव्य है? कहकर राम की महिमा 
सुनाई गई है। दूसरे प्रष्ठ के 'समर्पण? मे भी राम की स्व॒ति है। तीसरे प्रष्ठ मे 'इदं पवित्र 
पापष्नम्‌ पुण्य॑ वेदेश्व सम्मतम्‌? रामचरित के सर्वपापप्र पोचन कहा गया है। भक्ति की 
मात्रा बढ़ती ही जा रही है। चोथे प्रष्ठ पर 'कल्पमेद हरिचरित सुद्ाये, भाँति अनेक मुनी- 
सन गाथे” कहकर कवि स्पष्टतः भक्तो की श्रेणी मे नाम लिखा लेता है ओर इसकी 
अगली ही पक्ति में “हरि अनन्त हरिकथा अनन्ता' आदि के द्वारा मानों हरि-कथा की 
गहन अनुभूति में मम्न हो काव्य कला से उदासीन होने लगता है | 'रामचरित जे सुनत 
अधाहीं? का उद्धरण देकर वह अ्रवण-कीर्तन का पक्षु-समर्थन करते हुए मानो काव्य संघटन 
पर आक्रमण करता है। इन अर्चना प'क्तियो मे 'साकेत” का कहीं नाम नहीं है, जो 
बहुत खटकता है। इसके श्रागे बढकर मूल काव्य में भी “भक्ति बाहुल्‍य? के कारण ही 
'साकेतः के चौदह वर्षों की वियोगभारावनता साकेत नगरी तो सँभालनी ही पडी है, 
सारे रामचरित का भार भी वहन करना पडा है | हम प्रत्यक्ष देखते है कि 'साकेतः में 
इतनी शक्ति नहीं है कि वह दोनो पक्षों का बोझ सैभाल सके, तथापि उससे ऐसा 
कराया जा रहा है। 'साकेत? के छुन्द खडी बोली की किशोरावस्था के होने के कारण 
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विराट घटनासमूह के भार में दबते देख पडते हैं। और सबसे बडी बात तो यह है कि 
कवि का भावनाभाडार इतना प्रशस्त नहीं कि वह सम्पूर्ण 'साकेतः की श्रक्ष॑य निधि 
बन सके | स्वयम्‌ वाल्मीकि मे इतना विराट घटनाचक्र नहीं बाँधा, न ठुलसीदास ने । 
मेथिलीशरण जी के लिए तो वह साध्य ही नहीं था । 

यहाँ यद कह देने की भी आवश्यकता है कि भक्ति-भावना पर हम लेश मात्र 
आक्षेप नहीं करते, हमारा आशय समभकने मे भ्रम नहीं करना चाहिए । गेसाई तुलसी- 
दास की भक्तिभावना ही उनसे रामचरितमानस की सृष्टि करा सकी, जे ससार की श्रेष्ठ 
साहित्यिक कृतियों में है । अपना पक्ष स्पष्ट करने के लिए हमे यहाँ तक कहना होगा कि 
धाकेतः के कवि में भक्तिभावना का आतिशय्य नहीं, बल्कि कमी है। साकेत' में राम! 
का चरित काव्य के द्वितीय श्रेणी के चरित्रों में परिगणित होने योग्य ही बन सका है। 
इससे अधिक उत्कर्ष उसे नहीं मिल सका। भक्तिभावना की यही कमी है। आधुनिक 
शैली में कहे तो कहेंगे कि भक्ति वीर॒पूजा अथवा आदर्शपूजा का ही एक रूप है | राम- 
राम रटने से ही राम की भक्ति नहीं होती । रामचरित के घटनावर्णन में ओर रामभक्ति 
में बडा मेद है। पद्माकर मे वाल्मीकि रामायण का अनुवाद कर डाला, बहुत-सी गाथा 
गा गये, पर भगवान्‌ उनकी रक्षा करे; वे राममक्त नहीं थे। राम-रसायन लिखते समय 
उनकी तबियत कहीं और ही रम रही थी। ये सब बाते मैथिलीशरण जी से कहने 
योग्य नहीं हैं क्योकि उसने राम-भक्ति का मर्म॑ अवश्य समझा है। वह अपने आदर्श 
के लिए. ईश्वर से क्षमा माँगकर नास्तिक बनने के तैयार है। वह कहीं-कहीं ऐसे 
मार्मिक वाक्य समुच्चय में भक्ति सम्बन्धी अपना विवेक प्रकट करता है कि हमें आ्राश्चर्य 
होता है कि वह रामवनगमन से लेकर प्रत्यावतेन तक की घटठनाओ का ऋमनिवार्य 
चित्रण करने मे लगकर क्यों अपनी काव्यकला से स्खलित हुआ है। वह अत्यन्त 
सफलता के साथ इस घटनामरीचिका” का मोह त्यागकर अलग हो सकता था पर उसने 
ऐसा नहीं किया | आरम्भ की बालकाण्ड को कथा भी 'साकेतः की कथा बन सकती 
थी पर कबि ने उसका नाम तक नहीं लिया । यहाँ कवि कौ शक्ति है, और दुर्बलता का 
आत्यन्तिक निराकरण है। पर आगे के सगों' में कवि की शक्ति के दुर्बलता वश मे 
कर लेती है और पर्याप्त काल तक किये रहती है । 

मनावैज्ञानिक दृष्टि से भक्ति और कुछ नहीं, भावना का केन्द्रीकरण है। भक्त 
अपने आराध्य के'जिस रूप पर मुग्ध हे जाता है, उसी का कीर्तन करने में सुख मानता 
है। यह भक्तिमावना उत्डृष्ट काव्य की प्रेरक है। सूरदास ते केवल भक्ति से ही महा- 
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कवि बन गये | उनका सम्पूर्ण मानसिक अस्तित्व कृष्ण की रूपमाधुरी में रम गया | 
उनकी तमाम भावनाएं कृष्ण में केन्द्रित हो गई | कभी-कभी भक्तिजन्य यह केन्द्रीकरण 
“काव्य कां अपकार भी करता है, जब वह रसमयी कविता की नहीं, केवल पुनरुक्तियो 
की सृष्टि करने लगता है | वहाँ कवि की नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा कुश्ठित हो जाती 
है | सूरसागर मे यह अवगुण हमें नही मिल्ञता | 'साकेत” की त्रुटि दूसरे प्रकार की है | 
साकेतः में सूरसागर का सा भावोन्मेष नहीं; उसमे महाकाव्य के अनुरूप भावना- 
संकलन की भी कमी है। काव्यसमीक्षा का ध्यान रखते हुए हम कहते हैं कि 
'साकेत” का कवि किसी उदात्त पात्र का उत्कट भक्त नहीं | काव्य की दृष्टि से वह न 
राम का भक्त है, न लक्ष्मण का और न 'साकेत'-वासी भरत का ही। साकेत में वह 
एकमात्र उर्मिला का ही भक्त है। इसलिए 'साकेत! के मन्दिर में उर्मिला की मूर्ति ही 
सबसे अधिक सजीव अ्रथच मनोरम हुई है | 
.. काब्य के लिए प्रत्यक्ष वर्णन से अधिक परोक्ष अध्याहार की महिमा कही गई 
है। राम-भक्ति की व्यञ्ञना रामचरित्र के प्रत्यक्ष वर्णन में ही नहीं, राम के बिना सूनी 
साकेत का शुष्क झून्य चित्र दिखाने में भी सिद्ध हो सकती थी। राम की अनुपस्थिति 
में साकेंत का कण-कण राममय देखा जा सकता था। कवि की एक कठिनाई हम 
अवश्य स्वीकार करते हैं। राम की अनुपस्थिति में साकेत का प्रसद्भ-वर्णन करने के 
लिए उसे किसी प्रकार का ऐतिहासिक अथवा शात्त्रीय आधार प्राप्त नहीं था। केवल 
कुछ रामायणो में यह घटना मिलती है कि 'हनूमान स'जीवनी बूटी अयेध्या से ले गये 
थे | कवि ने उसका उपयोग कर लिया । इससे अ्रधिक उसने यह किया कि लड्ढडा का 
नाश करने के लिए साकेत की सेना सजवा दी। परन्तु शीघ्र ही वाल्मीकि की भनत्र- 
शक्ति के कारण नि:शस्त्रीकरण की योजना करा देनी पडी। 
हम निवेदन करेगे कि ये शात्नीय और ऐतिहासिक परम्परापालन साकेत के 
लिए हानिकर ही हो गये | जैसा हम आरम्भ में कह चुके हैं कि 'साकेतः का कवि 
“चित्र के दूसरे पहलू! के दिखाने का उपक्रम करता है। पर “चित्र के दूसरे पहलू? के 
लिए, उसे शास्त्रीय प्रवचन हूँढ़ने की अधिक आवश्यकता नहीं थी। मेघनाद-वध के कवि 
ने भी ऐसा ही किया है। मैथिलीशरण जी के इतिहास पुराण आदि की अपेक्षा इस 
अवसर पर अपनी कल्पनाशक्ति से काव्यकला की ज्योति जगानी थी। पर यहां मी उन्होने 
रूढि की ह्ुलाएं नहीं तोडी | फलतः उन्हे 'साकेतः में चित्र के दोनों पहलू दिखाकर 
महाकाव्य का अर निर्माण करना पडा | कला के नियमो के प्रतिकूल होने के कारण चित्र 
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के दोनो पहलू एक चित्रपट पर पूरे-पूरे तो दिखाये ही नहीं जा सकते। आशिक रूप में 
भी दोनों पक्त दिखाने में विशेष कलामर्मशता की आवश्यकता पडती है। मैथिलीशरण 
जी इस कला में नि५ण नहीं सिद्ध होते। आठ सो तक राम के सूत्र में कथा बैँधी 
चलती है, फिर हठातू भटके से टूट जाती है। सीताजी के 'मेरी कुटिया मे राजमवन 
मन माया! के अत्यन्त मनारम गीत का स्वर डूब जाता है और हम चित्रकूट से साकेत 
पहुँच जाते हैं। इस कथाक्रम में कवि की भावना कुछ पात्री ( सीता, राम, लक्ष्मण 
आदि ) से हटकर अचानक कुछ अन्य पात्रों ( उमिला, भरत आदि ) मे क्‍यों प्रविष्ट 
हो जाती है, इसका मनोविज्ञान हस समभझ नहीं सकते | 
बडा आश्चर्य है कि जिस काव ने साकेत' मे स्थान-स्थान पर ऐसी श्रेष्ठ 
कविताशाक्ति का परिचय दिया है, जो सत्कवियों के भी दुर्लभ है, वह अपनी शक्ति की 
सीमा क्‍यों नहीं समझ सका । समवतः आत्मनिरीक्षण की कमी थी। शुत्तजी ने साकेत 
का घटना-चक्र इतना विस्तृत बना दिया है जितना किसी कवि के बनाने का साइस 
नहीं हो सकता | फलतः भावनाओं के इधर-उधर दौडकर प्रसज्ञ पूर्ति करने के बाध्य 
होना पडा है। दृढता से केनिद्रत होकर वे जीवन की गहनता तक कम पहुँचती हैं| जत्र 
हम पत्रों में खस्डश: प्रकाशित होनेवाले 'साकेत” के भिन्न-भिन्न सगगों' का पाठ कर रहे 
थे तब पूरे अनुक्रम का पता न होने के कारण उसमें अ्रधिक तृप्ति मिलती थी | इसमें 
सन्देह नहीं कि मैथिलीशरण जी ने एक-एक चित्र में रद्ञ की खूब सफ़ाई दिखाई है। 
वाकचातुरी का अपूर्व चमत्कार 'साकेत” में दिखाया गया है पर यह चमत्कार सर्वत्र 
महाकाव्य के उपयुक्त नहीं होता । राजनीति और समाज-नीति की प्रचलित पद्धति पर 
गुप्तजी को उक्तियाँ विशेष आकर्षक शैली में व्यक्त की गईं है। साकेत की शैलहि प्रायः 
सर्वत्र आकर्षक है। परन्तु सब चित्र जब एकत्र कर महाकाव्य कौ चित्रशाला में रखे 
! जाते हैं तब महाकाव्य का सम्यक्‌ वातावरण पूर्णस्भोति से नहीं बन पाता | 
परन्तु जिस रुत्कवि ने 'साकेत” के शतशः प्रष्ठों पर अपनी अन्‍्तर्तम की अलु- 
भूतियाँ अ्धित की हैं उसकी प्रशंसा में शब्दों का सड्डीच कोई नहीं कर सकता | खडी 
बोली के इस प्रथम चरण में 'साकेत” की सृष्टि एक ऐतिहासिक घटना है। साकेत के द्वारा 
हिन्दी का शब्द-सोष्ठव यथाविधि प्रकट हुआ है | खडी बोली की कर्कशता का अर्थ हमारी 
समर में नहीं आता, क्योंकि साकेत का पाठ करते हुए हमे कहीं भी अ्रस्वाभाविक उच्चा- 
रण नहीं करना पडा। अ्रस्वाभाविक उच्चारण के अतिरिक्त दूसरी करकशता की हमें कल्पना 
नहीं होती | खडी बोली का शब्द-भाण्डार भी साकेत के द्वारा वृहृत्तर अथच शक्तिसम्पन्न 
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हुआ है | शक्ति से हमारा आशय वाच्य, रूंदंय और व्यज्ञना-शक्तियों से है | गुप्त जी 
ने 'साकेत? मे शब्दों के प्रति बिशेष आत्मीयता दिखाई है, जिसे प्रदर्शित करने के लिए 
एक स्वतन्त्र निबन्ध को आवश्यकता होगी। श्रन्य विशेषताओं का उल्लेख हम बीच- 
बीच मे करते आये हैं। यदि हमने 'साकेत' की त्रुटियों का उल्लेख करने में अधिक 
समय नष्ट किया है तो केवल इसलिए कि हम समभते हैं कि गुप्त जी एक श्रेष्ठ सत्कवि 
हैं। बद्धला का आधुनिक काव्य साहित्य विशेष उन्नत समझा जाता है पर माश्केल 
मधुसूदन दत्त के अतिरिक्त कोई काव शुप्त जी से प्रबन्ध-काव्य के क्षेत्र में आगे नहीं 
है | रवि बाबू का क्षेत्र दूसरा है। नवीनचन्द्र, हेमचन्द्र आदि से मैथिलीशरए जी की 
समता करने में किसी काव्य-समंश के कुछ भी सड्लीच नहीं होगा | 'साकेत” गुप्त जी 
का महाकाव्य है। उसे महाकाव्य की दृष्टि से ही देखना संगत था जो शताब्दियोँ में 
दो-एक लिखे जाते हैं | ऐसी अवस्था मे जो त्रुटियाँ ऊपर दिखाई गई हैं उनका श्र 
समभने में श्रम न करना चाहिए। सक्तेप में उसका श्रर्थ यही है कि गुप्तजी में और 
रामचरितमानस आदि के महाकवियो मे क्‍या अन्तर है| इस तुलना में ही गुप्त जी का 
गौरव व्यंजित है | 


श्री० रामचन्द्र शुक्ल 


“अ्राचार्य रामचन्द्र शुक्क हिन्दी-आलोचना के लिए. युग-प्रवर्तक कार्य कर गये 
है| भारतेन्दु हरिश्वन्द्र के समय तक हिन्दी-आलोचना अपने नये रूप में अवतरित नही 
हुईं थी | तब तक वह लक्षण अ्न्थों मे रसो, अलड्जारो, नायक और विशेषकर नायि- 
काश्रों की सूची-मात्र बनी हुई थी। वैसे, मे यह मानता हूँ कि रस और अलंकार, 
नायक और नायिका साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तत्त्व ये ही हैं, पर जिन 
लक्षण-प्रन्थों की बात मै कह रहा हूँ उनमें इन तत्तों की मौमासा बहुत ही स्थूल रूप 
से की गई थी। इसका नतीजा यह हुआ कि साहित्यिक-शासत्र अ्रथवा साहित्यिक अ्रनु- 
शासन का कार्य इन लक्षण-गन्यों से नहीं सथ सका । अनुशासन तो दूर, साहित्य का 
साधारण मार्ग-निदे श अथवा अच्छे बुरे की पहचान तक ये नहीं करा सके | फिर इन्हें 
आलोचना-अन्थ किस अर्थ मे कहा जाय, यह भी एक समश्या ही है | 

उदाहरण के लिए. लक्षण-ग्रन्थों मे उल्लेख किये गये किसी भी रस के एक 
प्रसक्ष को ले लीजिए । मान लें हम शज्भार-रस? का कोई प्रसक्ष लेते हैं | लक्षण-ग्रन्थ 
द्वारा हम यह तो जान गये कि उक्त उद्धरण शज्ञार-रस का है। किन्तु वह रस कितने 
छिछुले श्रथवा कितने सौम्य »ज्ञार का है इसकी तुलनात्मक और मनोवैज्ञानिक विवे- 
चना हम साधारणतः लक्षण-अन्शों मे नहीं पाते। दूसरी बात यह कि उस 'रस” विशेष 
की अ्रभिव्यञ्ञना कितनी शक्तिपूर्ण अथवा निःशक्त प्रणाली से हुई है यह कलाल्मक 
विवेचना भी उनमें कम ही दिखाई देती है। तीसरी ब्रात कि उस छिछुले अथवा 
सौम्य-शज्ञार की सामाजिक पृष्ठ -भूमि क्या है--किन परिस्थितियों की वह प्रतिक्रिया है 
और सामाजिक जीवन पर वह किस प्रकार का असर डालेगा, इसके जानने का भी केई 
साधन नहीं रहता | चौथी और सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि रचनाकार की अपनी 
मानसिक स्थिति का भी हमें पता नहीं लगता । आलोचना के ये ही प्रधान सूत्र हैं और 
लक्षुण॒-प्रन्थों में इन्हीं का अ्रमाव था । 

साहित्यिक हास के युग मे आलोचना का भी हास हो जाता है। भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की थी वही इन लक्षुण-अ्रन्थों की भी । दोनों ही 
संस्कारहीन परम्पराबद्ध और अन्तद ष्टिरष्टित हो रहे थे | 
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जिस प्रकार के लक्षण-ग्रन्थ हिन्दी में प्रस्तुत किये गये उन्हे देखते हुए यह 
निस्सझ्लोच कहा जा सकता है कि इन जु्ण-अन्‍्यो का प्रस्तुत किया जाना किसी समु- 
न्नत साहित्य-युग मे सम्भव न था | 

भारतेन्दु इरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तन हो चला। आअरँखे' खुली 
ओर यह आभासित हुआ कि रस किसी छुन्द में नहीं है, वह तो मानव संवेदना के 
विस्तार मे है। नायक नायिका कवि जी की कल्पना में निर्माण होने के लिए नहीं हैं। 
प्रगतिशील संसार की नानाविधि परिस्थितियों और सुख-दुःख की तरज्ों मे ड्रबने- 
उतराने और घुलकर निखरने के लिए हैं और काव्य-कला का सौष्ठव भी अनुभूति 
की गहराई में है, शब्दकाष के पन्ने उलटने में नहीं । 

यह प्रकाश हमें इस बार पश्चिम से मिला । झुनने में यह बात आश्चर्यजनक 
मालूम देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्व हमने डाक्टर ग्रियर्सन से 
सीखा। उसके पहले गोसाई जी के मानस” का एक धार्मिक ग्रन्थ के रूप में आदर 
अवश्य था, पर काव्य तो बिदारीलाल, प्माकर और केशव का ही उत्कृष्ट समझा जाता 
था। उसके पहले क्‍या उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे “अन्वेषकों? की कमी 
नहीं रही जिन्होंने बिहारी की होड़ मे 'देव” के तो ला रकखा पर कबीर, मौरा, रसखान 
और जायसी के लिए मौन ही रहे। हमारे विश्वविद्यालयों ने इन अन्वेषके! के 
सम्मानपूर्ण डिग्रियाँ मी दी हैं | रीतियुग के ये अपटूडेट! हिन्दी प्रतिनिधि है । 

ठीक इसके विंपरीत प॑० महावीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकालीन परम्परा 
के घोर विरोधी और कट्टर नैतिकता के पत्षुपाती थे। उन्होंने सामयिक आदरशों के 
प्रध्ननता दी और पुराने कवियों के मुक़ाबले भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा श्री मैथिलीशरण 
जी के काव्योत्थान की सराहना की। किसी विशेष वाद अथवा विचारधारा का काव्य 
में प्रवेश होना ही उसके उत्कर्स का साधक है, कुछ ऐसी घारणा द्विवेदी जी की थी । 
आज के कुछ प्रगतिशील आलोचके का भी ऐसा ही मत है| वह विचारधारा या वाद 
काव्य की अपनी सत्ता के साथ एकाकार हो गया है या नहीं, यह वे नही देखना चाहते। 
मेरे विचार से यह दूसरी हृद है। जो कुछ हो, इस अग्रगामिता का प्रसाद द्विवेदी जी 
के यह मिला कि कई बार प्रस्ताव किये जाने पर भी विश्वविद्यालयों ने उन्हे सम्मानित 
डिग्री देना अस्वीकार कर दिया । यही आशा भी की जाती थी.। 

प्रतिभा किसी कठघरे मे बन्द नहीं रहती । यद्यपि द्विवेदी जी साहित्य की अपेक्षा 
भाषा के अधिक बड़े आचार्य थे पर साहित्य में भी उनकी पैनी निगाह पहुँचकर ही रही | 
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इसी समय के आसपास पं० पद्मसिंह शर्मा भी आलोचना के क्षेत्र मे आये | 
शर्मा जी बिहारी? की काव्यकला के बड़े प्रशंसक थे। वे उदूँ फारसी के भी परिडत थे 
और हिन्दी मे यदि उन्हे उद्‌-फारसी का मुकाबला कर सकनेवाला काव्य-चमत्कार कही 
मिल सकता था तो बिहारी मे ही | पर काव्य-चमत्कार ही काव्य नहीं है, शर्मा जी इस 
बात से अपरिचित नहीं थे उनमें इतनी भाबुकता और रसशता थी कि इन दोने के 
अन्तर के सकक सके | तो भी उनका ऊ्ुकाव चमत्कार और काव्यसजा की ओर 
ऋषिक था | उनकी शक्ति इस बात में थी कि उनकी निगाह अभिव्यक्ति के सोनन्‍्दय या 
अलंकार पर हठात्‌ जा टिकती थी। उनकी कमज़ोरी इस बात में थी कि उस सौन्दर्य 
का परिचय कराने के लिए उनके पास 'क़लम तोड दी” वाली शैली का हो सहारा था | 
: पर इसमे सन्देह नहीं कि वे अ्रभिव्यज्ञना-सौन्दर्य के अद्भुत पारखी थे | 


काव्य श्रथवा कला का सम्पूर्ण सौन्दर्य अभिव्यञ्ञना का ही सोन्दर्य नहीं है । 
अभिव्यज्ञना काव्य नहीं है | काव्य अमिव्यज्ञना से उच्चतर तत्व है| उसका सीधा 
सम्बन्ध मानव-जगत्‌ और मानस-वृत्तिये। से है, जब कि अभिव्यज्ञना का सम्बन्ध केवल 
सौन्दर्यपूर्ण प्रकाशन से है। किन्तु शर्मा जी प्रकाशन से ही नही प्रकाश से भी जानकारी 
रखते थे, यह बात उनके लेखों से यत्र-तत्र प्रकट होती है। विशेषकर आधुनिक कवियों 
के सम्बन्ध लिखते हुए; उन्होने अपनी यह योग्यता प्रकट की है | 


हमारे कितने ही नये समीक्षक ज्ञात या अ्रशात रूप से शर्मा जी के ही रास्ते पर 
चल रहे हैं | नये कवियों के उद्धरण दे-देकर कुछ नपे-तुले वाक्‍्ये। में प्रशंधा कर देने 
तक हो उनकी समीक्षा सीमित है। शर्मा जी से वे किसी भी श्रर्थ में आगे नहीं बढ़ 
सके हैं, पर उनका उपहास करने में वे बहुत आगे हैं। 


इसी समय मेरे गुरुदेव अध्यापक श्यामसुन्दरदास का 'साहित्यालोचन” भ्रन्थ 
प्रकाशित हुआ जिसमे साहित्यसम्पन्धी कुछ सैद्धान्तिक व्याख्याएँ, मनेवैज्ञानिक निरूपण 
और व्यावह्रिक ( साहित्य-तन्त्र विषयक ) निर्देश किये गये थे | इस अन्थ का बहा 
ही मार्मिक प्रभाव हिन्दी के आलोचना-स्तेत्र पर पड़ा । [?../' 
 हिन्दी-आलोचना की इसी आरम्मक किन्तु नवचेतन अवस्था में प॑० रामचन्द्र 
शुक्ल का आगमन हुआ । उन्होंने रस और अलंकार-शासत्र के नवीन मनेवैज्ञानिक दौपि 
दी और उन्हे ऊँची मानसिक भूमि पर ला बिठाया। इस प्रकार रस और अलंकार 
हिन्दी-समीक्षा से बहिष्कृत हो जाने से बचे | दूसरे शब्दों में शुक्ल जी ने समीक्षा के 
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भारतीय साँचे के बना रहने दिया। यही नहीं, उन्होंने इस साँचे के लिए यह दावा भी 
किया कि भविष्य की साहित्य-समीक्षा का निर्माण इसी के आधार पर होना चाहिए | 


यह दावा करते हुए शुक्ल जी ने रस ओर अलंकार” श्रादिक्रे के लक्षण भ्न्थों 
वाले निःशक्त रूप में न रहने देकर उन्हे नवीन प्राणों से अनुप्राणित कर दिया । उन्होंने 
उच्चतर जीवनसौन्दर्य का पर्याय बनाकर 'रस और अलड्डार” पद्धति का व्यवहार किया। 


जहाँ तक उनकी अयेगात्मक ( व्यावहारिक ) आलोचना है, उन्होंने तुलसी 


और जायसी जैसे उच्चतर कवियों का चुना ओर उनके ऊँचे काव्यसोन्दर्य के साथ 'रस_ 
और अ्रलड्भार फल का विन्यास करके “रस-पद्धति! के--अपूर्व-यौरव-परदाव-किया और साथ 
ही उ न को स्थापना ऐसी ऊँची मानसिक स वेदना के स्तर पर की कि लोग 
यह भूल ही ग ल् ही गये कि रसा और अलड्डारों का दुरु लड़ारों का दुरुपयोग भी हो सकता है। पा 
मेरे कहने का मतलब यह है कि पता जी ने अपनी उच्च काव्यमावना के बल 


पर समीक्षा की जो शैली निरशरित की वह उनके लिए ठीक थी। वे स्वतः तुलसी, सपृ- 
और जायती जैसे कवियों की ही प्रयोगात्मक_ समीक्षा मे ग्रइत्त हुए जिससे उनकी 


।५३२०४५३/-३२३४/०कने+३//बपपदुसप +-तए अपन फेल सम कम ०३०/क हर 


आलोचना के पैमाने आप«ही-आप स्खलित होने से बचे रहे । उत्थानमूलक, आदशे- 
वादी विचारणा से उनका कभी सम्पर्क नई 

किन्तु शुक्लनी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा है और 
यहाँ उन्हे सभी प्रकार के कवियों से संप्कक्त होना पड़ा है। यहाँ शुक्र जी ने अपने 
समीक्षा सम्बन्धी पैमानों का प्रयोग अविकतर इतनी सफलता के साथ किया है कि 
उनकभ् साहित्यिक इतिहास कवियों और काव्य-धाराओ के मूल्य-निर्धारण मे त्रटिपूर्ण 
नही प्रतीत होता । ) 9 


कक 0 ४“झ्वश्य जहाँ-जहाँ ओर जब-जब शुक्ल जी ने अपनी काव्यमाप में कुछ व्यक्ति- 
गत रुचियों के प्रवेश करने दिया है--उदाहरण के लिए, कथात्मक साहित्य या प्रबन्ध- 
रचना के मुक्तक काव्य पर तरजीह दी ओर निगु ण-सगुण की दार्शनिक धाराओ में 
सगुण-पक्त की वकालत की-- वहं-वहाँ उन्हे अक्सर काव्य की परख करने में कठिनाई 
हुई है। डी० एल० राय मे रवीन्द्रनाथ की अपेक्षा उच्चतर भावशंबेदन का निरूपण 
करना इसी प्रकार के पक्तपात का परिणाम है | इसी के फलस्वरूप उन्हे हिन्दी के आधु 
निक कवियों में भी कुछु अनधिक्रारियों अथवा अत्प अधिकारियों के उचित से अधिक 
महत्व देना पडा है | 


8 
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संवेदना या रसानुभूति के आधार पर स्थिर होनेवाली काब्य-समीक्षा के लिए 


दो शर्तें अनिवार्य हैं--एक यह कि समीक्षुक का व्यक्तित्व समुन्नत हो और दूवर यह कि समीक्षक का व्यक्तित्व समुन्नत हो और दूसरी यह 

कि उसमे कला का मानसिक आधार अद्रण करने की पूरी शक्ति हो --फ्रिमी_मत॒वाद 
शुक्कजी में उच्च कोटि की काव्य-रसज्ञता थी, इसमे सन्देह नहीं | साथ ही उनकी 

कुछ निजी रुचियाँ और आग्रह भी थे जिन्हे उन्होंने दवाया नहीं | हसका मुख्य कारण 

बह मा अमर है कि उनमे आलोचना एप भी बड़ी प्रमुख थीं । 

स्व॒तन्त्र रचना के लिए स्वतन्त्र अमिरुचि का होना आवश्यक है, किन्तु का रचना के लिए रद 

के अधिक से अधिक निषथ्यक्ष दावा चाहिए-3 साहित्य के वैजानिक अनुसन्तान कार्य 


_$ लिए यह निष्पज्ञवा बहुत-आवश्यक है | लिए यह निष्पक्षता बहुत आवश्यक है | 

रचनाकार और समीक्षुक के लिए श्रलग श्रलग रास्ते हैं। एक के लिए व्यक्ति- 
गत अमभिरुचि का अपार क्षेत्र खुला है, दूसरे के लिए उसकी गुंजाइश नहीं । उसे पूरी_ 
तटस्थता बरतनी होगी | _ 

यहाँ पूरी तटस्थता से हमारा मतलब निर्विकल्प या 8]080]प॥6 तटस्थता से 
नहीं है। वह ते सम्भव नहीं है। समीक्षक अपने बाहरी ( सामाजिक ) और भीतरी 
(व्यक्तिगत) रास्कारों से बरी नहीं हो सकता | वह एक समय और एक वर्ग का लगाव 
छोड़ नहीं सकता । यहाँ तटस्थता से मेरा मतलप यह नहीं कि वह अपनी सामाजिक 
ओर सक्कार-जन्य इयत्ता खो दे | यह सम्मव भी नहीं है। इससे ते समीक्षुक के 
अपने व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है। मेरा मतलब मिर्फ़ यह है कि इन व्यक्तिगत 
पहलुओं के होते हुए भी जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप और मनेभूमि हे 
विश्लेषण का प्रश्न है, समीक्षक के तठस्थता क़ायम रखनी चाहिए । 

समीक्षा की तैटस्थता से यह आशय न निकालना चाहिए कि उस समीक्षा का 
सामाजिक सम्पर्क छूटा हुआ है। मै इस सम्पर्क का लेख के आरम्म में ही आग्रह कर 
चुका हूँ और यह सम्पर्क छूट जाने से लक्षृण-म्रयों के द्वारा समीक्षा क्षेत्र की जे दुर्दशा 
हुई उसका भी उल्लेख कर आया हूँ | शुक्कजी की काव्य-समीज्षा में बडे समारोह के साथ 


इस सामाजिक सम्पक का कदर मे व बन यह हिन्दी-आलोचना के लिए, बडे महत्त्व की बात 


सिद्ध हुई । पल्कि में ते यह कहूँगा कि नव्यतर सामाजिक प्रगति से (विशेषतः राजनीति 
से) घनिष्ठ सम्बन्ध न रहने के कारण शुक्नजी साहित्य की आधुनिक प्रवृत्तियों से उतना 
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अधिक तादात्म्य नहीं स्थापित कर सके जितना उनके जैसे इस क्षेत्र के अधिनायक से 
आशा की जाती थी | 


युग को संवेदनाओं से समीक्षक का 'घनिष्ठ परिचय होना चाहिए । तभी वह 
युग के साहित्य का आकलन सम्यक्‌ रूप से कर सकेगा। जिन चूतन ध्थितियों और 
प्रेरणाओं से नवीन काव्य का निर्माण हुआ है, जिन नवीन वादों की सृष्टि हुई है ओर 
जो नई शैलियाँ साहित्य में अपनाई गई हैं, उनका जब तक परिचय नहीं, तब तक 
साहित्य का मल्पाइुन क्या होगा ? किन्तु घनिष्ठ-से-धनिष्ठ परिचय में भी तट्स्थता 
समीक्षक के लिए अत्यावश्यक है। यह तटस्थता सफल विश्नैषण की पहली शर्त है | 


जिस प्रकार शुक्ष जी ने काव्य ओर कलाओ के सामाजिक सम्पर्क की आवाज़ 

उठाई उसो प्रकार उन्होंने रचनाकार को व्यक्तिगत मनश्थिति का भी हवाला दिया है। 
रचयिता की मनस्थिति का पता लगाना आधुनिक काव्य-विवेचन आवश्यक समझता 
है। इसके लि लिए काव्यालोचक आज मनोविश्लेषण-विज्ञान को भरपूर सहायता लेना 


कक 2।५की/ए२क। सन पक 


चाहते हैं । शुक्ल जी.के समय यह विज्ञान हिन्दी में कम व्यवह्नत हुआ। इसका व्यवहा के समय यह विज्ञान हिन्दों में कम व्यवह्वत हुआ । इसका व्यवहार 


बडी विशेपज्ञता की अ्रपेत्ञा रखता है| रचनाकार के काव्यनिर्माण में उसके व्यक्तिगत 
सस्कारों का हाथ रहता है । वे संस्कार किस हृ॑द तक उसके काव्य के ऊँचा उठाते / है| वे संस्कार किस हृद तक उसके काव्य के 
वा दर है लिखा सन जद । किन्तु इसे जानने के साधन 
लतने आसान नहीं है जितना हम अक्सर समझा करते है। शुक्ल जी ने इस दिशा में 
आरंभिक कार्य का आजतपगत कर दिया आ 4. 
५» चनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा निर्माण किये गये 
काव्यात्मक चरित्रों के आधार पर भी किया जाता है। केाई मी साहित्यिक रचना पढने 
पर रचयिता के विचारों, उसकी मनोमावना और मूल-प्रेरणा का सामान्य रूप से 
अन्दाज़ लग जाता है पर मनाविश्लेपण-शासत्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता प्राप्त की 


जाती है। किन्तु यदि रचनाकार के साथ अन्याय नहीं करना है तो बहुत अधिक सत- 
कता के साथ हमे निर्णय करना होगा | 2 ५ 

+ ॥ (शुक्ल जी बहुत अधिक वादों के पक्तपाती नहीं ये | यूरोप के साहित्यक क्षेत्रो में 
जो शीघ्र-शीघ्र वाद-परिवर्तन होते रहे है उन पर शुक्ल जी की आस्था नहीं थी । वे उन्हे 
बदलते हुए फ़ेशन जैसी चीज़ समभते थे | उनका ऐसा समझना एक दृष्टि से ठीक भी 
है| पर इस विषय मे एक दूसरी दृष्टि भो है; वह यह कि यूगेप का साहित्य अतिशय 
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समृद्ध साहित्य है। वहाँ नई-नई कला-शैलिये का आविभांव और प्रचार होना स्वाभा- 
विक है | प्रत्येक साहित्य अपनी समृद्धि की अ्रवध्था में बहुविव वेश विन्यास करेगा ही। 
यह उसका श्रनिवार्य गुण है | तब देखना यह होगा कि कहाँ वह केवल फैशन बनकर 
रह गया है और कहाँ उसमें गहराई आई है। 
५-ठेठ कला अथवा रचना-प्रणाली की मीमासा अ्रभी हमारे साहित्य में बहुत कम 
हुई है। यह साहित्यिक विवेचन का एक प्रधान अ्रज्ञ क़रीब-क़रोब सूना पड़ा है । 
यहाँ रचना-प्रणाली से हमारा मतलब भाषा-शैली से नहीं है , बल्कि उस कारीगरी से 
है जो है के सौन्दर्य या कला की वस्तु बनाती है। ._.. 
जिस प्रकार अनेक काव्यवादों की उलभन मे शुक्ष जी नहीं पडे, उसी प्रकार 
सामाजिक या राजनीतिक क्षेत्र की विचारधाराओश्रों की उन्होंने उपेक्षा की | कुछ लोग 


| बव्क कमा नल +फरीकआ. +रिल्त भी हा 


'इसी कारण उन्हें कारा साहित्यिक घोषित करते है | वे इसे उनकी एक प्रधान चुदि भी 
ठहराते है और उनका कहना है कि इसी कारण शुक्ल जी वास्तविक श्रर्थ में हमारे 
आधुनिक साहित्य का नेतृत्व नहीं कर सके । इस सम्बन्ध मे हमें दो बाते कहनी हैं| एक 
यह कि शुक्ल जी की एक विशेष समाजनीति अथवा सामाजिक सिद्धान्त ( जिसमें राज- 
नीति भी सम्मिलित है ) अवश्य था | सम्भव है. वह सिद्धान्त अपनी पूरी रूप-रेखा के 
साथ उपस्थित न किया गया हो पर उसका एक सामान्य रेखाचित्र हमे शुक्ल जी की 
सभी सुख्य रचनाओ में मिलता हे। बल्कि कहीं-कहीं तो उनका पिष्टपेषण खटकने भी 
लगता है । बह सिद्धान्त क्या है, इसे शुक्ल जी के सभी पाठक जानते हैं। उसे उन्होंः क्या है, इसे शुक्ल जी के ठुक जानते हैं। उसे उन्होंने 
लोकघम का सिद्धान्त कहा है और भारतीय वर्णाश्रम धर्म के साँचे के अन्तर्गत उसे 
डालने की चेष्ठ को है। वर्णाभ्रम धरम से शुद् शुक्ल जी का आशय हिन्दू धर्म से ही रही है| 
बल्कि किसो भी ऐसे सामाजिक सज्ञठन से है जिसमें कर्तव्यों और अधिकारों के समी 
करण की चेषश्टा की गई हो 

” शुक्ल जी का लोक-घर्म का सिद्धान्त मध्यवर्ग की उन आदर्शात्मक प्रेरणा श्रों से 
ओत-प्रोत है जो बीसवी शताब्दी के प्रथम चरण की विशेषता थी। अपने स्वाभाविक 
गारभीर्य के कारण शुक्ल जी 'रामचरितमानस” के महाकाव्योचित प्रसज्ञी में रम गये थे । | 
इससे यह निकालना चाहिए कि आधुनिक समय के लिए उनकी कोई 
चिन्तना नहीं थी ।. ._ 

दूसरी बात यह है कि आज की हमारी विचारणा वर्गों के आधार पर आ ठहरी 
है। इसके पहले बह राष्ट्रीया के आधार पर स्थित थी और अब भी बहुत अशो मे 
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स्थित है । शुक्कजी के विचारों मे हिन्दू-समाज-पद्धति ओर आदर्शवाद का प्रधान स्थान 
है । उसे एक सा्वदेशिक व्यवस्था का रूप शुक्कजी ने दिया है। वह कहाँ तक व्यवहार्य 
है, यह एक दूसरा प्रश्न है। वह कहाँ तक नई विचारधारा और शब्दावली से मेल 
क्‍ खाली है, यह और भी श्रलग प्रश्न है | ) ति ४ 
-“7£* / यदि शुक्लजी मे अपने समय और समाज की सीमाएँ हैं तो सवाल यह है कि 
इन सीमाओ से बचा कौन है! महत्त्व सीमाओं का नहीं है महत्त्व है सीमाओ के भीतर 
किये गये काम का | | श॒ुक्कजी ने अ्रपने समय की एक अर्द्धजाणत-साहित्य-चेतना के 
'दिशाज्ञान दिया। रास्तो सुझाया ही नही, स्वयं आगे-आगे चले और मंज़िल तय किये । 
+विपर्यस्त लक्षण-ग्रंथी की परम्परा के साहित्य-शासत्र की पदवी पर पहुँचाया, उसे 
आदर्शात्मक स्वरूप दिया। अपने उच्च कोटि के व्यक्तित्व श्रौर अध्ययन की छाप वे 
साहित्य पर छोड गये हैं । प्राजलता और महाकराव्योचित औदात्त्य के लिए. यह थझुग 
'शुक्नजी के स्मरण करेगा | साहित्य-समीक्षुऊ की हैसियत से सबसे बडी बात शुक्लजी- 
मे यह नहीं है कि उन्होने उच्चतर काव्य के निम्नतर काव्य से अलग किया, अहिक 
उन्होंने वह श्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर के पहचान सके | यह उनका पहला 
काम था| ठुलती, जायती और सूर की समीक्षाओं द्वारा उन्होंने हिन्दी-आलोचना के 
सुदृढ़ भित्ति पर स्थापित किया । यह मित्ति इतनी मज़बूत है जितनी भारत की किसी 
भी प्रान्तीय माषा की मित्ति हे सकती है । शुक्लजी की सबसे बडी विशेषता है समीक्षा 
के सब अद्भो का सामान रूप से विन्यास | अन्य प्रान्तीय भाषाओं मे समीक्षा के किसी 
एक अज्ज के लेकर शुक्कनी की टक्कर लेनेवाले अथवा उनसे विशेषता रखनेवाले 
सम्रीक्षक मिल सकते है पर सब अ्रद्भों का समान विकास उनका-सा कोई कर सका है, 
मैं नही जानता | जितना उत्कर्ष उन्हे साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपण करने मे प्राप्त 
हुआ उतनी ही दक्षता उन्हे उन तिद्धान्तो का व्यावहारिक प्रयोग करने में हासिल हुई । 
पाडित्य में उनकी अप्रतिहत गति थी, विवेचना की उनमे विलक्षण शक्ति थी। वे 
आलोचक या समीक्षक मात्र नहीं थे, सच्चे अर्थ में साहित्य के आचार्य थे।। 
समीक्षुक की हैसियत से शुक्लजी का आदर्श बहुत ऊँचा है ओर उनका एक 
संदेश है जिसे आज के समीक्षके के स्मरण रखना चाहिए। वह सन्देश यह है कि 
साहित्य की समीक्षा किसी एक अ्रक्ष या पहलू पर समाप्त न हे जानी चाहिए बल्कि वह 
सब अज्ञो के ध्यान मे रखकर की जानी चाहिए। आज हिन्दी में जो कोई समीक्षा के 
जिस किसी कोने के पक्रड पाता है उसे ही खींच चलता है। यह समभने की जरूरत 
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नहीं समभी जाती कि इस खींच-तान से साहित्य का कोई लाभ नहीं है, बल्कि इससे 
साधारण पाटको में भ्रम ही फैला करता है | शुक्नजी ने इस प्रद्त्ति को साहित्यिक कन- 
कौआ उडाना कहा है, और उन्होंने इसका ठीक ही नामकरण किया है। यह प्रवृत्ति 
हमें साहित्य की समीक्षा में बहुत दूर तक नहीं ले जा सकती, साहित्य की अनन्‍्तरात्मा 
के दर्शन तो करा ही नहीं सकती | 

शुक्कजी ने हिन्दी समीक्षा मे क्रान्तिकारी परिवर्तन किया। वे नये युग के 
विधायक थे | यद्यपि हम यह कहेंगे कि शुक्कजी की व्यक्तिगत अ्भिरुचियों ओर धार- 
णाओं ने विशुद्ध कर्ू्यालोचना मे सदेव सहायता ही नहीं पहुँचाई, अनेक बार अड़- 
चनें भी डालीं | श्रोर शुक्कजी की समीक्षा में युग की सीमाएं भी स्वभावत: मौजूद हैं | 
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व्यापार पं० रामचन्द्र शुक्क रस-सम्पदाय के कट्टर अ्रनुयायी हैं किन्तु उन्होंने 
(एस तत्त्व के एक विशेष श्रर्थ में ग्रहण किया है। बच्चाल के स्वर्गीय 
ट्विजेंन्दरलाल यय ने काव्य में जिस बाह्य दूंद् और अन्तदृद्ध का उल्लेख किया है, और 
अपने नाटकों में जिसके उद्देगपूर्ण चित्र दिखाये है उन्ही इंद्वों का हवाला शुक्ल जी 
अपने ढक से देते हैं। वे रत्रि बाबू की आदर्शोन्मुख काव्य-समीक्षा के टाल्सटाय 
की प्रतिध्वनि बतलाते हैं और द्विजेन्रलाल द्वारा की गईं रत्रि बाबू के गीतों की आलो- 
चना का समर्थन करते हैं। वे 'करुणा से आर और फिर रोष से प्रज्वलित होकर 
पीडितो और अत्याचारियों के बीच उत्साहपूर्वक खड़े होने में तथा अपने ऊपर अत्या- 
चार पीडा सहने और प्राण देने के लिए तत्पर होने मे” अधिक सौन्दर्य देखते है | वे कहते 
हैं कि हम करुणा और क्रोध के इसी सामझस्य में मनुष्य के कर्म-सौन्दर्य की पूर्ण 
श्रभिव्यक्ति और काव्य की चरम सफलता मानते हैं। सचमुच “आलम्बन?, 'उद्दीपन!, 
आ्राश्रय” आदि बडी आसानी से इस प्रकार की कविता में मिल सकेगे और रस की 
अधिक से अधिक ( 'रस” में कम-बेशी का प्रश्न भी उठ सकता है ) निष्पत्ति भी हो 
सकेगी । शुक्ल जी द्वारा प्रतिष्ठित शास्त्र-पक्ष का पूरा-पूरा निर्वाह हो जाता है, और 
शायद किसी बात की कमी नहीं रह जाती । 

* * यदि कुछ कमी रह जाती है तो देष किसी का नहीं है, दोष है युग की गति 
का | शुक्ल जी ने अपने पक्त समर्थन में वाल्मीकि की रामायण का निदर्शन दिया है पर 
वह निदर्शन यहाँ उपयुक्त न होगा। महाकाव्यों, वर्णनात्मक प्रसद्भो आदि का स्थान 
उपन्यास और आख्यायिकाएँ ले रही है, इसलिए शुक्ल जी क़ा उपयुक्त विश्लेषण उनमें 
( उपन्यासों आदि में ) श्रच्छी तरह चरितार्थ देता है। उपन्याती क्री रसात्मकता के 
कारण आज वे खूब चाव से पढ़े जाते है, कुछ थोड़े से उत्कृष्ट वर्णुनात्मक काव्यों की 
ओर भी अच्छी लोक-रुचि है पर काव्य को आधुनिक अश्रश्वत्ति मधुर गीतों द्वारा आत्म- 
निवेदन करने की है। जहाँ आत्मनिवेदन नहीं किया जाता, वहाँ लघु रमणोय छुन्दो में 
प्रेम की, सौन्दर्य की ओर प्रकृति की अत्यन्त मर्मस्पर्शों विव्॒ति करने की चेष्ठा की जाती 
है, जिसकी परिणति भी आत्सनिवेदन में हो दे | 
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यदि एक ओर रामायण है तो दूसरी ओर 'विनय-पत्रिका” भी तो है | इसमे तो 
भक्त ओर भगवान्‌ का हीं पक्ष है, कोई तीसरा पक्ष तो नहीं [रबि बाबू ने टाल्सटॉय की 
नकल की होगी पर तुलसीदास जी ने तो नहीं की ? आधुनिक “गीत काव्य” विनय-पत्रिका 
के ही वशज हैं | विनय-पत्रिका मे और उनमें भेद है तो यही कि आजकल समय की 
ग़ति के अनुसार नवीनता है। अ्रजामिल, प्रह्मद आदि बदलकर नवीन 'रूप धारण 
कर रहे है | मध्यकालीन कविये ने उस सम्बन्ध मे जो कुछ कहना था कह डाला | सूर- 
साभर लबालब भर गया | अनुकरण काव्य की विभूति नहीं है। कविता में नवीनता की 
खोज हुई | पश्चिमीय शैली का प्रभाव पडा पर परम्परा वही है जो विनय-पत्रिका मे 
एक दूसरे रूप मे थी | रामायण में यदि कर्म-सौन्दर्य खिल उठा है तो विनय-पत्रिका 
में भी प्रेम-भावना चमक उठी है | इन दोने में कौन सा पक्ष अधिक काव्योपयोगी है 
इस सम्बन्ध में कोई भी निर्णय विवाद से खाली नहीं हो सकता। तब भिन्न रुचि के 
लिए जगह छोडनी होगी । हमारा विश्वास है कि युग-रुच्ि दूसरे पक्त में है | 
स्थूल व्यवह्रवाद के निस्सीम बतलाकर और रहस्यवाद की कनकौए से तुलना 
कर विद्वान्‌ शुक्व जी ने नवीन कविताः के साथ अन्याय किया है। छायावाद अथवा 
रहस्यवाद का ज्षेत्र विस्तीर्ण है। मनुष्य के अ्रध्यात्मपक्ष का सम्पूर्ण निरूपण इस प्रकार 
की कविता की सीमा के अन्तर्गत है और अध्यात्मपक्ष के अतर्गत समस्त जीवन की 
व्याख्या की जा चुकी है | शुक्क जी ने अपने पक्तु की पुष्टि के लिए ऑँगरेज़ी कविता के 
उदाहरण लिये हैं, और ब्लेक आदि कविये के हाँ रहस्यवादी बतलाया है। रहस्यवाद 
की कविता का उत्कर्ष इस प्रकार कम नहीं किया जा सकता | हम जिस शअ्रर्थ मे छाया- 
वाद अथवा रहस्यवाद के लेते हैं उसमें ब्लेक ही नहीं वड सवर्थ, शेली, कीटस आदि 
अनेक प्रमुख कविये। की रचनाएँ आ जायेगी | ब्रड्‌ सवर्थ प्रकृति के परम प्रेमी कवि थे | 
उन्होंने प्रकृति के नाना रूपों में एक चेतन सत्ता की कलक देखी थी जिसे देख-देखकर 
वे आनन्दमंग्न होते थे । उनकी जिन अनेक रचनाओं में यह प्रकृति-प्रेम आश्षावित हो 
है वे रहस्यवाद की ही कही जायेगी | कवि शेली ने इस पार्थिव ससार से चिढकर 
जो सौन्दर्यपूर्ण काल्पनिक सूष्टि की है वहाँ कवि की अध्यात्मोन्मुख भावना अपना मूल्य 
खो नहीं देती । वह मी छायावाद है | कवि कीटस को बाह्मार्थवादी कद्ा गया है, परन्तु 
उनका बाह्याथवाद #6४)॥४77 केवल चित्रणु-शैज्ञी तक सीमिति है | वास्तव में उनका 
काव्य छायामय आध्यात्मिक भावों से भरा हुश्रा है। जिन्होंने उनकी लिखी' 680(ए [8 
07'प्रां।, ७प्र६) 78 06७प६ए आदि पंक्तियाँ पढ़ी हैं वे उन्हें रहस्यवादी ही स्वीकार 
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करेगे | इनऊे अतिरिक्त प्रेममूलक अथवा दाशंनिक रहस्थवाद के ब्लेक आदि कवि भी 
हैं| इन पिछले प्रकार के कवियों की रहस्यभावना बहुत कुछ स्वाभाविक थी परन्तु पीछे 
से कविता के साव्दायिक अनुभूतिये का प्रकाशन-साधन बना लेनेवाले कुछ धर्म-गुरु 
हुए जिन्होंने रहस्यवाद के धार्मिक सीमा में ले जाकर बाँध दिया | पर इससे वास्तविक 
रहस्यकाव्य की उत्कृष्टता में कोई बच्चा नहीं लगता | 

रसवादी काव्य की आत्मा रस के अलौकिक मानते हैं | यह अलौकिकता का 
पाखंड केवल यहीं तक रहता तो एक बात थी | यह जिस अनत्य आधार पर स्थित हुआ 
उसने साहित्य का बडा अनिष्ट किया है | अलौकिकता के नाम पर बेवडक लोकिकता ही 
बढती गई और धीरे-धीरे उसने जो स्वरूप घारण किया वह बडा ही हेय हुआ | एक बार 
अलोकिकता की प्रतिष्ठा कर न जाने कितने उच्छ्लल कवियों ने न जाने कितनी सप्त- 
शतिये। की सृष्टि की, जिनमे आदि से अन्त तक अलोकिक भाव का सम्पूर्ण अभाव रहा। 
हमके स्पष्ट कह देना चाहिए कि इस अलौकिकता का पल्ला पकड़कर कविगण साधा- 
रण जन-समाज के सिर पर चढ़ गये और वहाँ से ध्वय अनियन्त्रित रहकर हमारा निय- 
न्त्रण करने लगे | इस प्रकार जन-समाज का नियन्त्रण न रहने के कारण कविता व्यक्ति- 
गत हो गई, ओर यही कारण है कि मध्यकाल की सस्कृत कविता में हासोन्मुख भारतीय 
जीवन की ही छाप देख पडती है | इस विपथ-गामिनी धारा के रोकनेवाला एक भी 
हृढ और अटल आलोचक नहीं हुआ जो साहसपूर्वक साहित्य का सन्मार्ग दिखाता | 
यह शोचनीय बात हुईं कि जब्र शड्भर, रामानुज और वल्लभ जैसे महापुरुषों का आवि- 
भाव हुआ था तब साहित्य पूर्णतः कलुषित हो रहा था तथापि उसे अलोकिक समझकर 
उसके' संस्कार करने की बात करना भी शायद अनुचित समझा गया । 

आज जो साहित्यिक्रे की एक जाति ही अलग बनती चली जा रही है उसका 
कारण भी साहित्य की अलोकिकता है | हम 'कला के लिए. कला? वालों को व्यर्थ ही 
दोष देते है , हमारा अलोकिकानन्द-विधायक रसवाद भी उससे कम नहीं रह गया था। 
मध्यकाल के ग्रन्थों में देखिए, कवि को पान खाने, अच्छी पोशाक पहनने, सुगन्वि-सेवन 
करने आदि की जो विधियाँ बतलाई गई' वे आगे चलकर उन दरबारी कवियो की सृष्टि 
करने मे सहायक हुई' जिन्हें हम कवि कहना भी कवित्व का तिरस्कार मानेंगे | 

“अलंकारों के फुनकुना' से रसवादी का कोई अभिन्न सम्बन्ध नहीं है, बल्कि 
रसवादी तो अलंकार-बादिये का विरोध करते हैं; आदि अनेक बाते पारिभाषिक दृष्टि 
से चाहे सत्य भी हों पर व्यवहार में तो कुछ और ही देख पडता है। आज तो स्से| 
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और अलंकारों का जो घनिष्ठट सम्बन्ध हो गया है वह साहित्य के इतिहास मे एक 
ग्रत्यन्त परिचित घटना है। 'कचित्‌ अश्रनलंकृती” कहीं-कहीं अ्रनलकृत वाक्य भी रसात्मक 
है| सकता है, पर कहीं कहीं ही | यह भी हमारे पक्त का ही प्रमाण है। रसवादियो का 
ह कहना व्यर्थ है कि वे अलंकारों का महत््य स्वीकार नहीं करते अ्रथवा उन्हे गोण 
स्थान देते है। वास्तव में वे अलकारों के अपनी रस-सिद्धि का साघक--अरपनी 
कामधेनु का गोपाल बनाते हैं । 8 


भविष्य के साहित्य मे अलंकारों की यह प्रधानता कम करना उचित होगा | हम 
कभी-कभी कल्पना करते हैं कि साहित्य क्रे परमोच्च स्तर पर पहुँचकर अलंकारों के छोड 
देना पडेगा | रसवादी यह मानते हैं कि अलंकार उनके काव्य की शोभा तो हैं थ, कविता 
के लिए अपेक्षित सावन भी है, हम यह कहेंगे कि अलंकार काव्यसाधना की पहली सीढी 
है। मूर्तिपूजा की भाँति अज्ंकार भी चरम साधना नहीं, चरम सिद्धि तो है ही नही.। 
अलकार चित्र है। चित्रों की सहायता एक सीमा तक आवश्यक है, बस | 


कविता जिस स्तर पर पहुँचकर अलड्लार-विहीन हो जाती है वहाँ वह वेगवती नदी 
की भाँति हाह्मकार करती हुई हुई हृदय के स्तम्मित कर देती है। उस समय उसके 
प्रवाह में अलड्जार, ध्वनि, वक्रोक्ति आदि-आदि न जाने कहाँ बह जाते है और सारे 
मम्प्रदाय न जाने कैसे मठ्यामेट हो जाते हैं | उदाहरण लीजिए--- 


अद्धुरात्रि गइ कपि नहिं आवा, राम उठाइ अनुज उर लावा | 
सकेहु न दुखित देखि मेहिं काऊ, बन्धु सदा तब मृदुल सुभाऊ॥ 
मम हित लागि तजे पितु-माता, सहेउ विपिन हिम आतप बाता | 
से अनुराग कहाँ अब भाई, उठहु विलोकि भोरि विकलाई | 
जो जनत्यां बन बन्घु विल्लोह, पिता बचन नहिं मनत्यों ओह | 
सुत बित नारि भवन परिवारा होहि जाहिं जग बारहि बारा | 
अस विचारि जिय जागहु ताता, मिलहि न जगत सहोदर अाता | 
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जेहों अबध कवन मुँह लाई. नारि हेतु प्रिय बन्धु गँवाई । 
बरु अपयस सहतेउ जग माहीं, नारि हानि विशेष ज्ञति नाहीं | 
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अब अवलोक शोक यह तोरा, सहै कठार निठुर उर मारा । 
निज जननी के एक कुमारा, तात तासु तुम प्राण अधारा। 
सोपेड मोहि तुमहिं गहि पानो, सब बिधि खुखद परमहित जानी । 
उतर वाहि देहो का जाई, उठि किन मांहि सिखावहु भाई | 


सम्पूर्ण कविता अलड्डार हीन होती हुई भी हृदय पर पूर्ण अविकार कर लेती 
है | संसार क सब बड़े कविये की महान्‌ रचनाएँ इसी प्रकार की हैं और यूरोपीय 
समीक्षाकार इसी के समर्थन में शक्तिश।ली तक॑ उपस्थित कग्ने लगे हैं | हम हिन्दीवालो 
के| इस तत्त्व के ग्रहण करने की आवश्यकता है | 


इस प्रकार की उत्कृष्ट कविता मे अलड्डार वही काम करते हैं जो दूध में पानी । 
कविता फीकी पड जाती है। वह अपना सत्य स्वरूप खोकर नक़ली आवरण धारण 
करती है और अनेक प्रकार से पतित होती है | 


इस युग मे आरामतलबी का स्थान एक प्रकार को सामूहिक कृतिशीलता ले 
रही है| सामूहिक मनोविज्ञान घुमाव फिराव के पक्त में नहीं है, वह सरल, तीरुण सत्य 
चाहता है| हमारे कुछु कवि इस ओर करे देख पडते हैं-. 


किसी हृदय का यह विषाद है | छेड़ेा मत यह सुख का कण है ॥ 
उत्तेजित कर मत दौड़ाओ | यह करुणा का थका चरण है | 


ब्न्यपसाद 
८ >८ > 
आह यह मेरा गीला गान वर्ण-वरण है उर की कम्पन 
शब्द-शब्द है सुधि की दंशन चरण-चरण है आह 
कथा है करुण अथाह बूंद में है बाड़व की दाह 
--पन्‍्त 


प्राचीन-विधि में बंबकर समीक्षा करनेवाले एक समीक्षक इन कविताओं मे 
आये हुए. (विषाद!, 'करुणा', आदि शब्दों को नियम-विरुद्ध बतलाते हैं | इस प्रकार 
की समीक्षा साहित्य मे अन्ध-विश्वास की वृद्धि करती है और व्यक्तिगत अनुभूति का 
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विकास नहीं होने देती | पिछुली कविता के सम्बन्ध में एक समीक्षक “इसके शब्दों में 
मिठास है, पदो में सौष्ठव है, प्रवाह में सुकुमारता है, सब्र है, पर सारा का सारा करुण 
रस वाच्य है। कवि लोक के भीतर है। साधारण लोगों के रोने में और उसके रोने में 
केवल भेद इतना ही है कि उसकी शब्द-सामग्री कुछ परिमाजित है, बस | करुण-रस 
की ध्वनि नहीं हो सकी |? कवि का रोना साधारण लोगो के रोने से भिन्न होना 
चाहिए यही ध्वनि-प्रिय समीक्षक की ध्वनि समझ पडती है। यही धारणा यूरोप के 
प्राचीन 0६5७70९8)| वर्ग के समीक्षको की थी पर जब्र से फ्रान्त की राज्यक्रान्ति के 
उपरान्त साहित्य सामान्य जीवन के साथ-साथ चला तब से उपयुक्त धारणा कज्ञीण 
पड़ने लगी | 

प्राचीन शास्त्रों के अनुसार समीक्षुक के उक्त कविता मे जो 'मिठास?, 'सौष्ठव', 
'शुकुमारता! आदि लाना पडा है उसे हम समीक्षुक पर शास्त्र का अत्याचार कहेगे। 
वास्तव मे कविता तीखी है, ममभेदिनी है और करुण है | 

“विषाद?!, 'करुणा', आदि पहली कविता के तथा आह”, “दाह? आदि दूसरों 
कविता के शब्दों से हमारा घनिष्ठ साहचार्य है। वे हमारे दुःख के साथी हैं | उनका 
उच्चारण भी ईप्तित प्रभाव उत्पन्न करता है| 

ऐतिहासिक दृष्टि से देखने पर भी यह प्रकट होगा कि संस्कृत के सभी साहित्यिक 
सम्पदायों के मूल में न तो केई महान आत्मा है और न केाई श्रादशोन्मुख महती 
प्रेरणा | एक भरत मुनि ही मुनि नाम से पुकारे गये पर यह भी उनके प्रथम आलोचक 
होने की उपाधि मात्र हो सकती हे। भरत ने जो कुछ लिखा, नाटकों के सम्बन्ध में 
लिखा | उनका नाव्यशात्र विश्लेषणात्मक समालोचना और वर्गाॉकरण कहा जा 
सकता है । उसमे बहुत अ्रधिक दार्शनिक विवेचन, प्रवचन या अनुसन्धान नहीं 
देख पडता है। उनकी विधि व्यावहारिक विधि है। उनकी प्रणाली उस 
वैज्ञानिक की-सी है जो बाल की खाल निकालता है। श्रत्यन्त सूच्रम किन्तु नितान्त 
भावना-हीन | वे साहित्य के पथ-प्रदर्शक नहीं थे, नाटके को छान-बीन करने- 
वाले थे। उनके अन्थ से यह जाना जा सकता है कि नाटक के ढाँचे कैसे-कैसे हो 
सकते हैं | यह नहीं जाना जा सकता कि उसकी आत्मा केसी होनी चाहिए | नास्यशास्र 
के विधि-निषेष नाटकों के अज्ञो से सम्बन्ध रखते हैं| उसके वर्गीकरण भी अज्भ-जन्य 
ही हैं। उत्कृष्तता और निकृष्टता का निर्णय करने की एकमान्न प्रणाली अ्रग-प्रत्यग 
की परीक्षा है। अनोकिक श्रानन्द की उद्भावना कर नाटक-मात्र ( पीछे से साहित्य 
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मात्र) एक श्रेणी मे रख दिये गये जिससे समस्स साहित्यिक विवेचन नाथ्य-शरीर के 
विश्लेषण तक ही सीमित रहा; काई संस्किष्ट, प्रगतिशील शक्तिशाली साहित्य-समीक्षा नही 
की जा सकी न किन्हीं व्यापक, सारग्राही सिद्धान्तो का निरूपण किया जा सका। फिर 
जब रूपके। का रसवाद अपने सम्पूर्ण सरंजाम के साथ काव्य में लाकर चरितार्थ किया 
गया तत्र तो साहित्य-समीक्षा और भी विलक्षण हो गई। सारा काव्य-विवेचन शब्द 
और अर्थ में सीमित हो गया। पिछुले ज़माने के साहित्य-शास्रियो ने अपने के कवि 
कहने में जिश्व ध्रष्ट मनावृत्ति का परिचय दिया, हमारी रस-समीक्षा-पद्धति उसका विरोध 
नहीं कर सकी | आज जब्र नवीन शैलियो का प्रश्रय लेकर आलोचक-वर्ग उसका विरोध 
करते हैं ओर अनेक ख्यातिलब्ब कविये के मध्यम या निकृष्ट श्रेणी का बतलाते हैं 
तब कुछ लोगो के सामने आश्चर्य की एक चकाचोध-सी छा जाती है । 
उपमा कालिदासस्य, भारवेरथंगौरवम्‌ दरिडन: पद लालित्य॑ माघे सन्ति त्रया गुणा 
उपयुक्त उद्धरण संस्कृत काव्य-समीक्षा में खूब प्रचलित है किन्तु इससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि 'उपमा? “अर्थ-गौरव” और 'पदलालित्य” के आलड्डारिक आधार 
पर संस्कृत काव्य-समीक्षा स्थिर हो गई थी | यह भी अभिव्यंजनावाद का हासेान्मुख स्वरूप 
ही है क्येकि यह काव्य का उत्कर्ष अभिव्यक्ति-शैली में ही मानता है। शुक्ल जी क्रोसे' 
के अभिव्यंजनावाद का विरोध करते हैं, ओर कला के लिए कला? सिद्धान्त को खिल्ली 
- उडाते है जब कि क्रोसे श्रीर ब्रं डले जैसे कल्लावादिये। ने अभिव्यंजना या कलावाद के-मूल 
मे उत्कृष्टमम मानसिक तत्व ग्रौर प्रतिमा का अध्याहार कर दिया है। इस श्लोक के 
अनुयायी वैसा कई अध्याहार नहीं कर सके हैं फिर भी यह रस मत के अनुयायियों मे 
धडल्लौं से चल रहा है। इससे कया अनुमान न लगाया जाय कि श्रभिव्यंजनावाद का 
शुक्ल जी द्वारा किया गया विरोध केवल विरोध के लिए है! उन्होंने इस मत के 
प्रवर्तक क्रोसे की समस्त आपत्तिये। के एक किनारे रखकर केवल “अ्रभिव्य जना' शब्द 
मात्र पकड लिया है। इस प्रकार तो किसी भी काव्यवाद का खण्डन किया जा सकता 
है | किन्तु ऐसे खण्डन का क्या मूल्य है, यह तो हम समझ ही सकते हैं। 
यदि शुक्ल जी यह कहे कि अभिव्य'जनावाद की मित्ति स्वभावतः निःशक्त है 
क्येकि यह काव्य की मानसिक भूमि और सामाजिक आधार का लेखा नहीं लगाती, उनसे 
असपृक्त रहती है, तो हम यह कहेगे कि क्रोसे और अ्रन्य कलावादिये का यह पक्ष ही नही 
था | शुक्ल जी का 'लोकधर्! भी जीवन के प्रगतिशील स्वरूपों का आकलन नही करता । 
वह रूढिबद्ध होकर श्रेष्ठ काव्य की पहचान मे असफल सिद्ध हुआ है। इसका कारण 
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यही है कि इस सिद्धान्त के पीछे शुक्ल जी ने काव्य के निर्माणात्मक और मानसिक 
उपकरणो की पूरी अ्वहेलना की है। साथ ही समय या युगविकास की ओर भी 
उनका ध्यान नहीं था | 

हिन्दी मे भी 'सूर सूर तुलसी ससी उड्शगन केशवदास? तक तो ख़ेरियत थी, 
पर जब से 'देव नभमडल समान है कवीन मध्य” आदि शुरू हुआ तब से स्थिति चिन्ता- 
जनक हो गईं | इस समस्त अनर्गल प्रलाप के दो ही कारण देख पडते हैं | एक तो रस- 
सम्प्रदाय का प्रचलन और दूसरे जीवनमय समीक्षा शैली का ग्रभाव | इस सम्बन्ध मे 
रस-सम्पदाय के अप नी ज़िम्मेदारी स्वीकार करनी पडेगी | आधुनिक कुछ आलोचको ने 
रस-सम्पदाय और अलकार-सम्पदाय के बीच यथार्थ से कहीं बडा काल्पनिक भेद खडा 
करने की चेष्टा को है औ्रैर आपस मे तू-तू, मै-मे का लग्गा लगाया है पर इससे उनका 
उत्तरदायित्व कम नही होता । रद्दी से रद्दी, श्रष्ट से भ्रष्ट कविता की जाती रही और 
रससम्प्रदाय अकर्मण्य होकर उसे प्रोत्साहन देता रहा | काव्य-दोपो मे अश्लीलत्व श्रादि 
दो-एक शब्द जोड देने से ही काम नहीं चल सकता, रसवाद ने अपने संरक्षण में 
निम्न से निम्न कवियों के प्रश्रय दिया है। उसने उसका केई प्रतिकार नहीं किया 
और प्रतिकार करना उसकी सीमा के भीतर भी नहीं था | 

आधुनिक युग मे कवि के मस्तिष्क एवम्‌ कला का क्रमबद्ध विकास जानने को, 
उसके व्यक्तित्व एवम्‌ परिस्थितिये से परिचित होने की श्र उत्तती कृति का एक- 
संश्विष्ट चित्र खींचने की चेष्टा की जाती है | काव्य-सभीक्षा के हृढ़ सिद्धान्तो की प्रतिष्ठा 
की गई है और समीक्षा-विज्ञान की भी सृष्टि हो रही है। सामयिक जीवन का अध्ययन 
किया जाता, युग के प्रधान आदशों और समस्याओं का पता लगाया जाता और शहित्य 
पर उसके प्रभाव का अ्रन्वेषण और निरीक्षण किया जाता है। मनोविश्लेषण-शास््र 
ज्यो-ज्यों प्रौढ होता जा रहा है त्यों त्यों बह काव्य-विवेचन में अधिक उपयोगी प्रमाणित 
हो रहा है। रस-पद्वति की विश्लेपणु-क्रिया से आधुनिक समीक्षाकार विशेष लाभ नहीं 
उठा पाता | एक-एक पंक्ति अथवा चार-चार पंक्तियों में रस हूढने की क्रिया अब 
पुरानी पड गई है। सैकड़ो-सहलो नायक-नायिकाओं के भेदे के जनजीवन से अलग करके 
देखने में क्या रक्खा है? प्राचीन सिद्धान्त के साथ 'लोकधर्म? का साइचर्य कराकर शुक्ल जी 
ने उसे परिमाजित-स्वरूप अवश्य दिया है पर उसे कलात्मक मनोवैज्ञानिक और प्रगतिशील 
मा अल आधार पर प्रतिष्ठित करने में शुक्ल जी समर्थ नही हुए ने एक सिद्धान्त 
के पीछे काव्य के निर्माणात्मक उपकरणो, मानसिक अवयवों और सामाजिक चेतना की 
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"पूर्ण उपेक्षा की । और लोकधर्म भी उनका एक गतिदीन निरूपण ही सिद्ध हुआ, कोई 


ला 


प्रगतिशील और जागरूक स्वरूप उसे न मिल सका। नियमी की स्थिरता और एकरूपता 
ने उसके प्रति विद्रोह उत्पन्न करदिया है। ए/ #& 

४ श्राचार्य शुक्व जी कहते है कि वे अमिव्यक्तिवादी है। उनका कहना है कि 
यह अनन्त रूपात्मक कल्पना व्यक्त और गोचर है, हमारी आँखों के सामने बिछी हुई 
है। वे व्य ग्य करते हैं कि जो लोग ज्ञात या अज्ञात के प्रेम, अमिलाष, लालसा या 
वियोग के नीरव-सरव क्रन्दन अथवा वीणा के तार भक्रार तक ही काव्यभूमि सममझतते 
हैं, उन्हे जगत्‌ की अनेकरूपता और हृदय की अनेक-भावात्मकता के सहारे अन्धकूपता 
से बाहर निकलने की फिक्र करनी चाहिए । यह भी सही | किन्तु यदि किसी ने भूले- 
भटके वैसी फिक्र की तो अनेकरूपता के नाम पर सौ-डेढ़ सो नायक्र-नायिकाओ का 
गोरखधन्धा तथा अनेकभावात्मकता के बदले एक स्थूल, अगतिशील नीतिचक्र 
ही हाथ लगेगा । 


यह अ्रभिव्यक्तिवाद व्यवहार मे आने पर लघुचित्रवाद बन जाता है | भिन्न-भिन्न 
रूप-चेश्ाएँ जब्र मिन्न-भिन्न भावों के अपनी ओर प्रव्नत्त करती है तय सबका छिन्न- 
भिन्न हो जाना उचित ही है। एकतान मभावनाओ के प्रसार का केाई साधन नहीं 
रह जाता | 


इसका वुलछु प्रबन्ध करना ही होगा अन्यथा अभिव्यक्तिवाद बेकार हो जायगा | 
आधुनिक युग विगट भावनाओं का युग है। विश्ववन्धुत्व, विश्वैक्य श्रादि के आदश 
प्रचलित हुए. हैं। कविताएँ भी उसी के अनुरूप होगी और काव्य समीक्षा के भी 
उतना ही व्यापफ और सतर्क बनना होगा। बाबू जप्रशड्ढडर प्रसाद को एक कविता 
देखिए--- 

तुम कनक किरण के अन्तराल में, छुक-छिपकर चलते हो क्यो? 

नत-मध्तक गव वहन करते यौवन के घन रसकन ढरते 

हे लाज भरे सौन्दय बता दो, मोन बने रहते हो क्यो? 

अधरो के मघुर कगारो मे, कल-कल ध्वनि को गुजारो से 

मधु सरिता-सी यह हँसी तरल, अपनी पीते रहते हो क्ये ९ 

बेला विश्रम की बीत चली, रजनीगुधा की कली खिली 

अब सान्ध्य मलय आकुलित हुकूल कलित हो यो छिपते हो क्यों ? 


्थ 
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अभिव्यक्तियादी इस कविता के 'ठुम* की तलाश करेगा ही और उसे श्रभिव्यक्त 
करेगा ही | “लाज भरे सोन्दर्य” तक आते-श्राते लिड्-विपय॑य आदि के दोषों से लद॒कर 
कविता मध्यम श्रेणी की बन जायगी और शअ्रन्त में आकर कह दिया जायगा कि वह 
छायावाद की कविता है, श्रप्रासादकता से भरी है | परन्तु लघुचित्रवाद (अ्रभिव्यक्तिवाद) 
से ऊपर उठकर विराद चित्र देखिए । “कनक-किरण के अन्तराल” की उज्ज्वलता का 
निर्वाह 'मधुसरिता-सी केसीः उत्तम रीति से करती है ? रूप-सौन्दर्य का यह 
शब्द-चित्र सू्रम कल्पनाओ की योजना से रहस्योन्मुख हो गया है । स्थूल रूप की नहीं 
चेतन चेशओ की कलक देखिए और बन पड़े तो मुग्घ होइए | यह सौन्दर्यजन्य 
रहस्यवाद कौ एक सुन्दर कविता है | 
प्रसाद जी! की ही एक अन्य कविता में प्राकृतिक रहस्यवाद देखिए-... 
अरुण यह मधुमय देश हमारा 
जहाँ पहुँच अनजान ज्ितिज के मिलता एक सहारा। 
सरस तामरस गर्भ-विभा पर, नाच रही तरु-शिखा मनाहर 
छिटका जीवन हरियाली पर, मंगरू कुंकुम सारा। 
लघु सुरधनु-से पट्ठू पसारे, शीतल मलय समीर सहारे 
उड़ते खग जिस ओर मुँह किये, समझ नीड़ निज प्यारा | 
अभिव्यक्तिवादी इस “'मधुमय देश” की तलाश मे उसी तरह व्याकुल होगे जिस 
तरह शेक्सपियर के 0/88/ ० 37067 की तलाश में उसके कुछ समीक्षक | परन्तु 
हम उन्हे विश्वास दिलाते हैं कि वें जब तक अपने लघुचित्रवाद के नही छोडते तर 
तक उस ईप्सित देश का पता नहीं पा सकते | ० 
इस अमभिव्यक्तिवाद का शुक्कजी ने दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में तो उपस्थित 
किया ही है, इसे ही उन्होने काव्य के स्वरूप का विधायक और उसकऊे उत्कर्ष की माप 
भी मान जिया है। फल्त; काव्य अपनी मौलिक सत्ता खोकर एक दार्शनिक वाद के 
घेरे में घिर गया है। काव्य की सा्वजनीन रसानुभूति जो सब वादों से ऊपर है, शुक्लजी 
के नीति-चक्र के फेर में पड गई है। काव्य मे साधारणीकरण के स्वरूप का निर्देश 
करते हुए उन्होंने राम के निरूपण मे ही रस की सत्ता मानी है, रावण के निरूपण में 
नही । स्पष्ट है कि काव्य के ऊपर नीति का स्थूल शासन शुक्कजी नहीं छोड सके और 
भारतीय काव्य-शार्त्रियो के रततत्त्व की उँचाई को नही छू सके | ) 


'परमारफममकतओ?.. जि तजांगइलाइत पक साय, 


श्री० रामचन्द्र शुक्त ८ ३ ) 


“-+++ ०१४६-०७ 
पूरिदत श्भचन्द्र शुक्क का आगमन हिन्दी में द्विवेदी-युग की पूर्ण अतिष्ठा का निमित्त 
हुआ | जिस नीतिवाद, व्यवहारवाद अथवा आदश्शात्मक बुद्धिवाद का 
द्विवेदी -युग प्रतीक है, उसे पराकाष्ठा पर पहुँचा देने का श्रेय शुक्कजी को प्रात है शुक्क 
जी ने अपनी साहित्यिक आलोचनाओं मे तो उन्हे अपनाया ही, उनके लिए एक दाशे- 
निक नींव भी तैयार की, जिससे हिन्दी में एक नये युग का प्रवेश हुआ अपने युग की 
नैतिक, आदर्शात्मक और बौद्धिक प्रगतियो की पुष्टि के लिए शुक्ल जी ने गोस्वामी 
तुलसीदास के रामचरितमानस और जायसी के पद्मावत के चुना जो दाने ही महाकाव्य 
है, जिनमे स्वभावतः बाह्य-जीवन की परिस्थितिये का वाहुलय है, जिन्हें आवश्यकतानुसार 
शुक्कनी अपने उपयोग मे लाये हैं । इसके अतिरिक्त शुक्लजी ने हिन्दी के दूसरे महाकबि 
; सूरदास के भी अपनी काव्य-मीमासा के लिए छाँटा और उनके काव्य के अपने नीति- 
| मूलक आदर्शवादी विचारो के साँचे मे ढालना चाहा, किन्तु इस कार्य में उन्हे आशिक 
सफलता ही मिल सकी है। इसका कारण स्पष्ट ही यह है कि सूरदासजी न तो कोई कथा- 
-कार हैं, जिनमे बाह्य-जीवन का वैविध्य देखने का मिले और न वे द्विवेदी-युग की नेतिक 
या बौद्धिक मर्यादा के कायल हैं | प्रेम के तराने अलापनेवाला कवि वैसी किसी मर्यादा 
का कायल हो भी नहीं सकता--आत्म-समर्पण की मर्यादा ते पूर्ण समर्पण में ही है । 
इसलिए, शुक्कजी ने वहाँ ऐसी गौण बातों की जिज्ञासा से ही सन्‍्तोष कर लिया है कि 
गोपीकृष्ण प्रेम के आविर्माव की परिस्थितियाँ कैसी हैं, महलोवाला विलासी प्रेम तो 
उनका नहीं है, आदि-आदि | अवश्य ही यह ट्विवेदी-युग की दार्शनिकता के अनुकूल 
है, किन्त सूरदासजी के सज्जौत का माधुर्य इन जिज्ञासाओ से ही व्यक्त नहीं हो सकता। 
न वह इनका अपेक्षी ही है। उसकी माप तो उसके स्वरों में ही छिपी है और छिपी है 
वह हमारे संवेदनशील हृदयों मे | भावात्मक श्रथवा रहस्यात्मक काव्य बाहरी दुनिया 
की अपेत्ञा हृदय की टोह पर ही अविक अवलम्बित है। अवश्य ही यदि हृदय सच्चा है 
ते बाहरी दुनिया भी उसकी महत्ता स्वीकार करेगी, यद्रपि मूर्त व्यापारी, परिस्थितियो और 
व्यवहारों मे व्यस्त रहनेवाली बुद्धि हृदय की गहराई की थाह और उसके निगूढ़ खोतो से 
उत्सर्जित होनेवाले स्वच्छु और विशुद्ध जीवन-रस का आस्वाद ज़रा देर से ही पा सकेगी 
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यही हाल शुक्कजी का मी है । वह एक उच्च कोटि के सहृदय और काव्य-मर्मश है इसमे 
तो सन्देह नहीं, पर वे अपने युग की बाह्य, आदर्शवादी नीतिमत्ता के हामी होने के 


कारण व्यवहारों का जो व्यक्त सौन्दर्य देखना चाहते हैं वह उतनी प्रचुर मात्रा मे न तो 
सूरदास जी में ही मिलता है और न आधुनिक छायावाद या रहस्यवाद के काव्य में 
_ ही | यही कारण है कि वे एक ओर गोस्वामी ठुलखीदास और उनके “मानस? महाकाव्य 
के सामने सूरदासजी के भाव भरे पदों के स्थान नहीं देते और दूसरी ओर नवीन 
समुन्नत गीतकाव्य के ऊपर ऐसी साधारण प्रबन्ध-रत्ननाओ के रखना चाहते हैं जैसे 
काव्य में 'नूरजहाँ? या हल्दीघाटी' अथवा गद्य में 'शेष स्मृतियाँ? | जायसी बेचारे बीच 
में पड गये हैं | एक ओर तो वे प्रबन्ध-कथानक के रचयिता हैं और दूसरी श्रोर रहस्य- 
वादी । मैं कह सकता हूँ कि शुक्लजी ने उनकी प्रबन्ध-पठुता की जितनी प्रशंसा की है 
ओर बाह्य जीवन-व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद की ओर बे 
उतने आकृष्ट नहीं हैं | कहा नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें कोई मुक्तककार 
रहस्यवादी सूफी कवि दे दिया जाय तो वे उसकी कितनी क्ृ॒द्ग करेंगे | मेरा अपना अनु- 
मान तो यही है कि हाफिज़, रूमी या शेख सादी जैसे बड़े-से-बड़े कवि भी उन्हे नहीं 
ज॑चेगे, क्येकि वे शुक्कजी की बेंघी हुई परिपाटी पर नही चले हैं। उनकी रुचि ओर 
परख में वे पूरे नही उतर सकते । 

रामचरित-मानस के जिस व्यापक आदर्श की ओर शुक्लजी सब से अधिक आकृष्ठ- 
हैं, वह है लोक-धर्म का आदर्श | समाज में सभी व्यक्ति एक-दूसरे के ग्रति किसी न 
किसी सम्बन्ध-सूत्र से बेंघे हुए हैं । इन समस्त सम्बन्धों का निर्वाह समाज के सुचारु 
संचालन के लिए अत्यावश्यक है, किन्तु सुचारु संचालन तभी सम्भव है जब सर्भी लोग 
अपने-अपने कर्तव्य के समम्हे । इन कर्तव्यों की बडी ही सुन्दर और आदर्श प्रतिष्ठा 
राम-चरित्र में पाई जाती है। दूसरे शब्दों में लोक-घर्म का बडा ही उत्कृष्ट निरूपण 
उक्त काव्य में किया गया है। अवश्य ही वह निरूपण आदर्शात्मक है, क्येकि उससे 
सर्वत्र कर्तव्य-पक्ष की ही प्रधानता है। किसी के अपने अधिकारों का ध्यान नहीं रखना, 
सब के कर्तव्य का ही पालन करना है। इसी आदर्शात्मक लोक-धर्स मे शुक्लजी की 
बृत्ति रम गई है, इस त्यागमय धर्म के ही वे व्यवहार-धर्म मानने लगे हैं | 

इस लोक-घर्म की दे विशाल बाहुएँ हैं--सत्‌ की रक्षा और असत्‌ का 
दलन | साधुओं का परित्राणु और दु्टो का विनाश गीता मे श्रीकृष्ण ने अपने अब 
तार का प्रयोजन बताया है। शुक्षजी इन दोनों पत्नो के पूरे हिमायती हैं । मानव-जीवन 
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का सौन्दर्य इन उभय पच्षो के पूर्ण परिपालन में ही है, किन्ठ ही साथ हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि रामचरितमानस के लोक-घर्म की नीव एक मात्र क्तंव्य-निष्ठा पर ; 
ही अवलम्बित है| इसमें अधिकारों और कर्त॑व्यो का दोहरा पक्ष नहीं है। जैसा कि 
मैं कह चुका हूँ व्यक्ति की दृष्टि से यह पूर्ण त्यागमय धर्म है। दार्शनिक शब्दावली में 
इसे ही अनासक्त कर्म-योग कहते हैं | स्मरण रखना चाहिए, कि यह पाश्चात्य व्याव- 
हारिक दर्शन नहीं है जिसमे कुछ लेकर कुछ देना पड़ता है, यह है भारतीय कर्म-योग 
जिसमे व्यक्ति के लिए, पूर्ण स्वार्थ-व्याग ( सब कुछ देना ) और सबेस्व समपण ही 
धर्म कहलाता है। 
रामचरितमानस के इस वैयक्तिक त्यागमय पक्ष का जब तक पूर्णतः उद्घाटन 
नही किया जाता तब तक कतंव्य-पत्ष के उसकी उचित आभा नहीं मिल सकती। शुक्क 
जी ने वैराग्यमूलक निष्क्रिय ( | ) अध्यात्म के मुक़ाबिले इस क्रियाशील लोकधर्म की 
आवाज़ उठाई है जो सुनने में बडी सुहावनी मालूम देती है, किन्तु उन्होंने भारतीय 
लोक-धर्म की त्यागमूलक मित्ति का यथेष्ट विवरण हमारे सामने नहीं रक्खा। वे एक 
प्रकार से इसकी उपेक्षा भी कर गये हैं जिसके कारण भारतीयब्यवृत्ति-मार्ग ओर निद्वत्ति- 
मार्ग की एक ही भूमि पर खड़ी हुई दार्शनिक शाखाएँ शुक्नजी द्वारा परस्पर विरोधिनी 
बना दी गई हैं। स्वार्थ या आसक्ति का त्याग प्रवृत्ति के मूल मे भी है और निद्ृत्ति के 
मूल में | भी दोनो का आधार एक ही है किन्तु शुक्कनी ने आधार के इस ऐक्य की ओर 
ध्यान न देकर निवृत्ति और प्रदनत्ति, शान और कर्म, व्यक्तिगत साधना और लोक-घर्म 
दोनो के एक दूसरे का विरोधी बना दिया है। अवश्य ही शुक्कजी का यह दाशेनिक 
विपयेय भारतीय अध्यात्म-शासत्र के लिए अन्यायपूर्ण हो गया है। 
मै यह नक#कहता कि प्रवृत्ति और निदवृत्ति के मार्गों मे कोई अन्तर ही नही है 

ओर न यही विश्वास दिलाना चाहता हूँ कि निद्मत्ति-मूलक श्रध्यात्म का हमारी राष्ट्रीय 
अवनति से केाई सम्बन्ध नहीं ( यह तो विषय ही उपस्थित नहीं )। मेरा कहना इतना 
ही है कि प्रश्नत्ति और निश्वत्ति के दोनो ही मार्ग पूर्ण व्यक्तिगत त्याग पर अवलम्बित हैं 
और दोनो का दार्शनिक समन्वय भारतीय धर्म-अन्थों में उपलब्ध है। रामचरितमानस 
भी भारतीय धार्मिक परम्परा का अन्य है | इसलिए वह भी प्रद्धत्ति और निवृत्ति में कोई 
ताक्ष्िचक भेद नहीं मानता | यदि शुक्लजी ने इस परम्परा का यथोचित ध्यान रखा होता तो 
वे इन दोनों का वैषम्य इतनी कट्दरता के साथ न दिखा पाते। भारतीय धर्म और विशेष- 
कर मध्यकालीन वैष्णव धर्म, शान भक्ति और कर्म के एक ही दार्शनिक भूमि पर 
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प्रतिष्ठित करता है, यद्यपि आचार्यगण रुचि-वैमिन्य के कारण एक या दूसरे के प्रमुखता 
अवश्य देते हैं | शुक्नजी ने उनकी दार्शनिक मान्यता को स्पष्ट करने की चेष्टा नहीं की | 

इसी का परिणाम यह हुआ कि सारा मध्यकालीन भक्ति-काव्य शुक्कजी द्वारा दो 
कटघरों में बन्द कर दिया गया है । उन्हें इम खल्तुप में व्यक्तिगत साधना शऔर लोकधर्म 
के कटघरे कह सकते हैं ( ये उन्हीं के शब्द हैं )। आश्चर्य है कि इस प्रकार का वर्गी 
करण शुक्नजी ने किया है जब कि वास्तव मे दोनो ही एक-दूसरे से बहुत अंशो तक अनु- 
प्रेरित हैं और दार्शनिक विचारणा में भी एक-दूसरे के समकक्ष हैं। इसका नतीजा यह 
हुआ है कि शुक्कजी का वैष्णब-साहित्य का अध्ययन परम्परा-प्रात्त मान्यताओं के अनुकूल 
नहीं हुआ । उन्होने कृत्रिम विभेदों का आग्रह किया है और काव्यालोचना में भी एक 
वर्ग का व्यर्थ ही नीचा देखना पडा है। मेरा यह विश्वास है कि द्विवेदी-युग की नैति 
कता और आदर्शवादिता का ही यह परिणाम है कि शुक्षजी सूर और ठुलसी के बीच, 
जिनमे एक-सी ही महान्‌ प्रेरणाएँ उपलब्ध हैं, एक खाई खींच लेते हैं और यही कारण 
है कि वे आधुनिक काव्य के प्रति भी ऐसा ही वर्गोकरण कर डालते हैं। 

अवश्य ही यह अधिकार सब के है कि वह अपनी नई दृष्टि से प्राचीन वस्तु 
की परीक्षा करे, किन्तु वह परीक्षा समीक्षा तमी कहायेगी जब वह निष्पक्ष हो और उस 
वस्तु की चोहददी का ठीक-ठीक निरूपण करती हो | काव्य की समीक्षा में तो यह कार्य 
अपेक्षाकृत सरल है क्‍्येकि देशकाल के स्थूल बंधन और आवरण यहाँ कम हैं, किन्तु 
अन्य पहलुओ का अध्ययन तो बहुत ही सतक दृष्टि से करना चाहिए। शुक्कजी ने काव्य- 
विवेचन में सम्यक्‌ तठस्थता का परिचय नही दिया और न मध्यकालीन वैष्णुवधर्म की 
आधार-भूमि के समभने में सहायता पहुँचाई है | अवश्य ही उनके नवीन दर्शन का 
अपना विशेष महत्त्व हो सकता है किन्तु हम थह नहीं कह सकते कि उन्होंने प्राचीन 
काव्य का दार्शनिक अथवा साहित्यिक मूल्य निर्धारण करने में पत्षपात-रहित मनोयोग 
दिखाया है । 

तो शुक्कजी का वह नवीन दर्शन क्या है ? सब से पहले ही इम देखते हैं कि 
वह नवीन दर्शन है प्रवृत्ति और निद्नत्ति, व्यक्ति-धर्म और लोक-घर्म के परस्पर विपरीत 
दार्शनिक विचारणा का परिणाम बतलाना ओर प्रवृत्ति तथा लोक-घर्म के पक्ष मे उत्साह- 
पूर्ण आन्दोलन करना । सच पूछिए तो ऐसा करके शुक्लजी 'ने सम्पूर्ण आध्यात्मिक 
काव्य की मूल प्रेरक-शक्तियों का विधघटन कर दिया है। अवश्य ही रामचरितमानस भी 
उनमें से एक है। यह मानने के लिए हम सभी तेयार होगे कि महाकाव्य की कर्मश्यता 
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और गीतों की भावमयता में अन्तर होता है और यही अन्तर मानस ओर सूर-सागर मे 
भी है, किन्तु मानस की क्रिया और सूर-सागर की भावना की प्रेरक शक्तियाँ एक-दूसरे 
के बहुत निकट हैं--इस पर शुक्कजी ने यथेष्ट विचार नहीं किया | वह प्रेरक शक्ति है 
आध्यात्मिक इष्ट के प्रति उच्चकेटि का आत्मोत्सग | यह आत्मोत्सर्ग ही प्रद्नत्ति और 
निवृत्ति दोनों दिशाओं में साधक के ले जाता है। सुर के यह एक ओर ले गया है 
तुलसी के दूसरी ओर | 

किन्तु शुक्कजी जिस श्रर्थ मे प्रवृत्ति का प्रतिपादन करते हैं वह है 'स्पिनोजा! की 
निरन्तर गतिशील प्रवृत्ति | आप जगत को ब्रह्म की व्यक्त सत्ता बतलाते हैं और इस सत्ता 
के निरन्तर परिणामशील ठहराते है। गति ही शाश्वत है, किन्तु यह गति क्या किसी 
नियम से परिचालित है ! शुक्कजी का लक्ष्य गति या प्रवृत्ति का ही आग्रह करना है 
ग्रद्यपि उन्हे मालुम पड रहा है कि वे कितनी कच्ची जमीन पर है। तभीततो उन्होने 
शाश्वत ध्रगति के दो भाग कर दिये--प्रदृत्ति और निव्त्ति और इन दोनो के बीच मे 
एक वृत्ति और स्थापित की--रागात्मिका वृत्ति। यह सारा प्रयास शुक्कजी का अपना 
निजी है और यह द्विवेदी-युग की स्थूल नैतिकता के अस्लियत का जामा पहनाने के 
लिए है । 

क्या में पूछ सकता हूँ कि जहाँ एकमात्र प्रगति ही, प्रद्डत्ति द्वी तत्त्व है, वहाँ 
“प्रवृत्ति और निव्वत्ति के लिए स्थान कहाँ ! और यह तीसरा तत्त्व रागात्मिका बृत्ति क्या है? 
इसका स्वरूप क्‍या है, क्‍या यह कोई शाश्वत पदार्थ है! यहाँ हमारा ध्यान नवीन वैज्ञानिक 
युग के बुद्धिवादी दर्शनों की ओर आकइष्ट होता है जो भोतिक प्रगति और मानवीय 
व्यावहारिक शक्तिये। के बीच दार्शनिक अनुक्रम स्थापित करने की चेष्टा करते हैं | किन्तु 
उनकी योजनाओं ओर शुक्कजी की योजना मे सब से अधिक उल्लेखनीय अन्तर यह 
है कि वैज्ञानिक योजनाएँ अपने के व्यावहारिक सत्य कहकर घोषित करती हैं और 
समय के साथ-साथ नये सास्कृतिक पहलुओ के अहण करती रहती हैं, जब कि शुक्लजी 
एक युग-विशेष के आदर्श के शाश्वत कहकर प्रतिष्ठित करना चाहते हैं। यदि ऐसा न 
होता तो प्रद्धत्ति ओर निद्मत्ति ऐसे दे शाश्रत नैतिक आदशशों की स्थापना वे न करते और 
न उन स्थूल्र विभागों के बीच एक नित्य रागात्मिका दत्ति के अधिकार कर लेने देते | 

और यदि हम यह माने कि प्रवृत्ति और निवृत्ति शाश्वत नही है और रागात्मिका 
बृत्ति भी सा्वजनीन नहीं है अर्थात्‌ वे तीनों ही देश-काल और व्यक्ति के अनुसार विभिन्न 
रूप और तथ्य घारण कर सकती हैं, तव यह प्रश्न उठ खडा होता है कि प्रबृत्ति और 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी ८० 


निवृत्ति की धारा किन नियमों के अधीन होकर चलती है और रागात्मिका इंच्ति का 
उनसे किन अवस्थाओ मे कैसा सम्बन्धहोता है। दूसरा प्रश्न यह है कि रागात्मिका जृत्ति 
का परिष्कार और नियमन भी सामाजिक प्रगति के साथ-साथ होता है या नही, होना 
चाहिए या नहीं ? जहाँ तक मै देखता हूँ शुक्कजी ने इन प्रश्नो की बारीकी मे घुसने को 
चेष्टा नही की है जिससे में इसी निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ. कि शुक्लजी ने एक युग विशेष 
की प्रवृत्ति और निवृत्ति के ही शाश्रत पैमाने पर देखा है और उनकी अन्त+करण- 
वृत्ति भी किसी विशिष्ट आधार पर स्थित नहीं | जिस ओजस्विता के साथ उन्होने काव्य- 
विवेचन में अपनी विशिष्ट रुचिये का परिचय दिया है--प्रह्क्ति और निदृत्ति की 
स्थूल रेखाएं, कायम की हैं, उनसे इस धारणा की पुष्टि होती है। 

मैं उनकी प्रवृत्ति और निद्॒त्ति की रेखाओं को स्थूल इसलिए, कहता हूँ कि न तो 
वे भारतीय आध्यात्मिक दर्शन के अनुसार प्रद्गत्ति के भी उसके वास्तविक निदृत्ति-मूलक्‌ 
( त्याग या अनासक्ति-मूलक ) स्वरूप में उपस्थित करते हैं ओर न आधुनिक पाश्चात्य 
भौतिक विज्ञानियों की भाँति प्रद्व॒त्ति का कोई सास्कृतिक, मनेवैजश्ञानिक या व्यावहारिक 
आधार ही स्थिर करते हैं| अत्याचारी के प्रति रोष से आविष्ट और पीडित के प्रति दया 
से द्रवित होकर लोक-घधर्म की जो प्रेरणा कर्तव्य रूप में विकसित होती है क्या उसका 
काई सुब्यवस्थित आधार शुक्नजी ने निरूपित किया है ! उदाहरण के लिए, क्‍या उन्होने 
मार्क्स की भाँति सामाजिक अत्याचार की कोई रूप-रेखा निर्धारित की है, श्रथवा क्‍या" 
उन्होने यह बताया है कि सामाजिक और सास्क्ृतिक प्रगतियों मे अ्रत्याचार की पहचान 
किस प्रकार की जाय ! रावण अत्याचारी था किन्तु उसके अत्याचार किस प्रकार के थे, 
और उसका आशय क्या था? वह साधुओं और ऋषि-म्रुनियों की तपस्या में विश्न 
डाला करता था, क्या इतना कह देना ही उसे अत्याचारी सिद्ध कर देता है? ये ऋषि- 
मुनि किन तपस्याओ मे प्रदत्त होते थे, उन तपस्याओ के विरुद्ध रावण का लक्ष्य क्या 
था १ क्या रावण अनार्य सम्यता का प्रतीक है, अथवा वह भौतिक ऐश्वर्य और भोग- 
विलास का प्रतीक है ! अथवा एक निरुद्देश्य आततायीमात्र है! शुक्नलजी राबण को 
अधर्म का प्रतीक व्यक्ति मात्र मानते हैं जो स्थूल आचारवादिये। का तरीक़ा है | इतना 
कहकर वे आगे की समस्याओ से छुट्टी पा जाते हैं | अ्रधर्म है क्या वस्तु ! .वह क्रियाओं 
द्वारा पहचाना जाता है या उद्द श्यों-द्वारा ? क्या किसी देश अथवा काल विशेष की 
बहुजन-मान्य प्रथा ही धर्म है अथवा धर्म का कोई शाश्वत स्वरूप भी है ! इन तफ़- 
सीलो में जाने की शुक्कनी ने आवश्यकता नहीं समझी | काव्यालोचना के लिए यह 
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सब आवश्यक न भी हो किन्तु शुक्ननी करे काव्यालोचक नहीं है। उन्होने लोक- 

धर्मवादी दार्शनिक का महत्त्वपूर्ण पद भी अधिकृत किया है। अतः उनसे इन विषये। 

' के विवेचन की आशा की जा सकती थी । 

इसी प्रकार शुक्कनी ने यह भी नहीं बताया कि अत्याचारी अत्याचार के लिए 
क्ये। सन्नद्ध होता है। क्या यह उसका सहज गुण है या यह समाज की ही देन है! 
श्रौर अत्याचार की प्रतिक्रिया मे क्रोध का क्‍या स्थान है ! क्या वह आवश्यक है ? यदि 
आवश्यक है, तो श्रत्याचार के प्रति या अत्याचारी व्यक्ति के प्रति अथवा उस समाज 
या सिद्धान्त के प्रति, व्यक्ति मे जिसकी अभिव्यक्ति हुई है ? इन व्यावहारिक प्रश्नों की 
भी उन्होंने छान-बीन नहीं की | इस कारण हम उन्हे लोक-घर्म के श्रादर्श का पुजारी 
उसके महाकाव्योचित उदात्त स्वरूप का भक्त भले ही मान लें, लोक-धर्म का दार्शनिक 
विवेचक उन्हे बहुत हीं स्थूल अर्थ में कहा जा सकता है | 
रामचरितमानस आदर्श प्रधान काव्य है ओर उसकी राम-राज्य की कल्पना 

तो एक दम ही स्वगीय है । उसमें समाज के व्यावहारिक स्वरूपो और अवश्यम्भावी परि- 
वर्तनो के कहीं भी स्थान नहीं | राम-राज्य का वर्णन और कलियुग का वर्णन एक 
साथ पढ़ने पर मध्यकालीन समाज-व्यवस्था के सदगुणो और दुगु णो का औसत लगाया 
जा सकता है । उससे हमें यह भी पता लगता है कि धर्म और अधर्म के अन्तर्गतु समाज 
मे किस प्रकार की रीतियाँ प्रचलित हो रही थीं। तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था के 
अध्ययन के लिए गोस्वामीजी ने अच्छी सामग्री एकत्र कर दी है। किन्तु शुक्लजी ने 
राम-राज्य के राम-राज्य ( सत्‌ ) और कलियुग के कलियुग ( अ्रसत्‌ ) कहकर उन्हे 
विरोधी शिविरों में स्थान दे दिया है। कोई भी आधुनिक समाज-शासत्री अथवा इति- 
हास का अध्येता इतनी आसानी से इस सारी सामग्री के किनारे नही लगा सकता जिस 
आसानी से शुक्कजी ने उसे चलता कर दिया है। इन सब निदर्शनों से मैं जिस 
निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ वह यह है कि शुक्नलजी का विवेचन न ते प्राचीन दार्शनिक 
पद्धति का अनुसरण करता है और न वे उस प्रकार के सास्कृतिक और समाज-शाजस्त्रीय 
अध्ययन में प्रवृत्त हुए हैं जो आज की आलोचना का आवश्यक अड्ग है ।)) 

०९6  यह.तो हुईं दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक और सास्कृतिक अध्ययन की बात, जहाँ 
तक कप डर डोर कदम जप इज का प्रश्न है शुक्कजी ने सर्वथा श्रसद्ध होकर काव्य के नहीं देखा, 

! व्यक्तिगत आदरशों विचारों की छाया से उसे ढक रखा है| मुक्तक काव्य, गीत 
आदि के प्रति उनके विरोधी संस्कारों का आभास हम ऊषर दिखा चुके हैं। काव्य के 
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आकार-प्रकार, उसमें निहित मानव-व्यापार के बाह्य स्वरूपो, वर्गीकरणो आदि से 
प्रथक्‌ करके केवल काव्योत्कर्ष की परख उन्होने नही की। ऐज्ा उनका मन्‍्तय्य है, 
यह भी प्रकट नही होता । इसी लिए. उनका दार्शनिक अनुसन्धान, उनका काव्य-विवेचन 
और उनका सारा विचारात्मक साहित्य उनकी व्यक्तिगत रुचिये। और प्रेरणाओ से 
ऊपर उठकर वैज्ञानिक श्रेणी में नहीं पहुँच सका । 

फिर भी अपने युग के लिए शुक्नजी की साहित्यिक देन कितनी ज़बर्दस्त है इसका 
अनुमान इतने से ही किया जा सकता है कि यद्रपि वे प्राचीन दार्शनिक मान्यताओं के 
विपरीत निर्देश करते आये हैं किन्तु आज भी वे उस काल के काव्य के प्रामाणिक विवे- 
चक माने जाते हैं और उनकी देख-रेख मे प्राचीन अनुसन्धान का कार्य भी होता रहता 
है ( मेरा मतलब यहाँ प्राचीन काव्य के अनुसन्धान से है )। ओर यह भी उन्हीं के 
व्यक्तित्व का परिणाम है कि नवीन समुन्नत काव्य के अपना पैर जमाने के लिए 
( शुक्कजी के विरोध के बावजूद ) लगातार पन्द्रह वर्षों तक श्रथक उद्योग करना पडा है| 
आज भी स्थिति यह है कि साहित्य और उसके आजनुषंगिक विषयों पर अध्ययन ,के 
अधिक प्रशस्त रास्ते खुल जाने पर भी अ्रब तक शुक्नजी ही साहित्य मे अन्तिम वाक्य 
माने जाते हैं। यह सब में उनकी प्रशंसा में ही कह रहा हूँ । उनकी लिखी हुईं पुस्तके 
और उनके तैयार किये हुए. विद्यार्थी ( जिनमे मैं भी एक होने का गय॑ करता हूँ ) 
उनका सन्देश स्कूलों ओर कालेजों, पत्रो और पत्रिकाओं तथा व्यापक रूप से हिन्दी 
के क्षेत्र में सुनाया करते हैं। इनमें से बहुत से तो उनकी प्रतिध्वनि मात्र है। शुक्लजी 
के द्वारा हिन्दी का बडा हितसाधन हुआ है ! गम्भीर विवेचन का उन्होंने ही सूजपात 
किया । कुछ लोग उनकी बातो के दोहराने में ही उनका सच्चा शिष्यत्व समझते हैं। 
किन्तु प्रतिध्वनि कभी मूलध्वनि की बराबरी नहीं कर सकती | उनका सच्चा शिष्यत्व 
तो है उनके किये हुए काम के आगे बढाने मे, जिस प्रकार स्वय॑ उन्होंने पिछले किये 
हुए कास के आगे बढाया। नई काव्य-प्रगति के “ब्लैक-चेक' न देकर शुक्लजी ने 
उसके परिष्कार के कार्य में ओर उसके बल-सज्चय में प्रकारान्तर से सहायता ही पहेँ 
चाई। केई भी व्यक्ति जिस पर साहित्य का कुछ उत्तरदायित्व है, प्रत्येक नवागत काव्य- 
धारा मे बह जाना पसन्द नहीं कर सकता । शुक्लजी ने भी इस शम्बन्ध में पूर्ण संयम का 
परिचय दिया। अब आवश्यक यह है कि नई काव्य-शैलियो और नवीन प्रतिभा के 
अध्ययन और विवेचन के लिए साहित्य का द्वार खोल दिया जाय; युग विशेष के बन्धनों 
ओर साहित्यिक मान्यताओं के साहित्य की सार्व॑जनीन माप से बदल दिया जाय, नई सामा- 
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जिक प्रगति, नवीन समस्याओं और प्रश्नों के अनुरूप नये साहित्यिक सुजन और नवीन 
अध्ययन-शैलिये। का स्वागत किया जाय । इसमें ते| सन्देह ही क्या है कि इस स्वतन्त्रता 
"के साथ-साथ अनीप्सित उच्छुड्डलता भी साहित्य में आवेगी और बहुमुखी अध्ययन के 
साथ बहुत-सा वितण्डाबाद भी फैलेगा, किन्तु इसके लिए हमे तैयार रहना होगा। कडा 
पहरा देना होगा, किन्तु द्वार हम नहीं बन्द कर सकते | द्वार बन्द करने का श्रर्थ तो होगा 
साहित्य के पुराने वातावरण में घुट-घुटकर मरने देना। ऐसा हम कदापि नहीं कर 
सकते [/साहित्य हमारे जीवन का, हमारे प्रा्णों का प्रतिनिधि है। उसे नवीन जीवन से, 
नये वायु-मण्डल से प्रथक्‌ नहीं रखा जा सकता । जो मुसीबत आवे उन्हे भेलना होगा; 
किन्तु जीवन की गति अवरुद्ध नही की जा सकती |मिन्नुक आवेगे इस भय से भोजन 
बनाना नहीं बन्द किया जा सकता । जानवर चर जायेगे इस भय से खेती करना नहीं 
छोड़ा जाता | ये पुरानी कहावते है और हमारे साहित्य में भी श्षागू होती हैं । 

।( साहित्य काव्य अथवा किसी भी कलाकृति की समीक्षा में जो बात हमें सदेव 
स्मरण रखनी चाहिए, किन्तु जिसे शुक्लजी ने बार-बार भुला दिया है, यह है कि हम 
किसी पूर्व निश्चित दार्शनिक अथवा साहित्यिक सिद्धान्त के लेकर उसके आधार पर 
कला को परख नहीं कर सकते ।-सभी सिद्धान्त सीमित है, किन्तु कला के लिंएं काई भी 
सीमा नही है। कोई बन्धन नहीं है जिसके अन्तर्गत आप उसे बाँधने की चेष्टा करे । 
( सिर्फ' सौन्दर्य ही उसकी सीमा या बन्धन है, किन्तु उस सोन्दर्य की परख किन्हीं सुनि- 
श्रित सीमाओ मे नहीं की जा सकती )। इसका यह मतलब नहीं कि काव्यालोचक 
अपनी आलोचना मे कुछ निष्कर्षों तक नहीं पहुँच सकता, मतलब यह है कि आलो- 
चक अपनी आलोचना के पहले किसी निष्कर्ष विशेष का प्रयोग नहीं कर सकता | 
उसका पहला और प्रमुख कार्य है कला का अध्ययन और उसका सोन्दर्यानुतन्धान । 
इस कार्य में उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सूकृम सौन्दर्य-दष्टि और उसकी सिद्धान्त- 
निरपेज्ञता ही उसका साथ दे सकती है, सिद्धान्त तो उसमें बाधक ही बन सकते हैं। 
अवश्य प्रत्येक कला-वस्तु मे सौन्दर्य-सजा के अलंग-अलग भेद होगे, उनको मिन्न-मिन्न 
केटियाँ होंगी और सम्भव है उन कृतियो के मिन्न-मिन्न दार्शनिक आधार भी हो, किन्तु 
हमारा काम यह नहीं है कि अपनी अलग रुचि और अलग सत बनाकर काव्य-समीक्षा 
में प्रदत्त हो,. क्योकि तब तो हम उसका सौन्दर्य न देखकर अपने मन की छाया उसमे 
देखने लगेगे। यह कला आलोचना की बहुत बड़ी बाधा है । हमें यह कभी नहीं 
भूलना होगा कि किसी भी सिद्धान्त के सम्बन्ध में कमी मतैक्य नहीं हो सकता, किन्तु 
(कलाकृति के ) सौन्दर्य के सम्बन्ध में कभी दो राये नहीं हो सकतीं | 

१५४, 
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शुक्कनी का पहला ही सिद्धान्त-जगत्‌ अव्यक्त की अ्रमिव्यक्ति है और काव्य 
उस अभिव्यक्ति की अ्भिव्यक्ति--कला में स्थूल रूप-चित्रण का प्ृष्ठषपोषक बन गया 
है। क्‍या मैं पूछ सकता हूँ कि सारा-का-सारा सूफी काव्य क्या है ! रास आदि अनुपम 
लीलाओं का वैष्णव कवि-कृत चिन्नण क्या है ! ससार की सुप्रसिद्ध 'मेडोना” की मूर्ति 
जिसके प्रतीक, जिसकी मुद्राएँ, जिसके ऱ् समी अलौकिक तत्त्व का निर्देश करते हैं, 
क्या हैं ? क्या यह अलौकिक तत्व उसमें अभिव्यक्ति का विषय नहीं बन सका १ ससार 
का सम्पूर्ण समुन्नत काव्य अलौकिक तत्त्व के व्यज्ञित करता है। (यही इमारे यहाँ के 
इस सिद्धान्त का निरूपण है ) किन्ठ शुक्नलजी जिस सिद्धान्त-विशेष से आबद्ध हैं, उसमे 
इन मार्मिक अ्रनुभूतियो के लिए. सम्मवतः स्थान ही नही है। वहाँ स्थान है महाकाव्य 
के व्यक्त घटनाक्रम, स्थूल चरित्र-सूष्टि ओर आदर्श-नरूपण के लिए | शुक्कजी ने इस 
प्रकार काव्य के बृहदू-अ्रश और श्रत्यन्त उत्कृष्ठ अंश के अपने सिद्धान्त की वेदी पर 
बलि कर दिया है। में यह नहीं कह्ठता कि अव्यक्तवाद ने सदेव उत्कृष्ट कला की ही सृष्टि 
की है ( किसी भी वाद की सब सूृष्टियाँ एक-सी नहीं होती ), किन्तु कुछ सर्वोच्च कोटि 
की सृधश्टियाँ अव्यक्त तत्त्व से अनुप्रेरित श्रवश्य हुई है | काव्य और कलाओ के प्रेमी इस 
तथ्य से अच्छी तरह परिचित हैं । 

और उनका दूसरा सिद्धान्त- जीवन की विस्तृत व्यवहार दशाओ में कला का 
पूर्ण प्रस्कुटन--यह केवल घटना-परिस्थिति-बहुल महाकाव्य के ही अनुकूल है। किन्तु 
कथानक काव्य में कितना रस कथा का है और कितना वास्तविक काव्य का, 
इसकी भी हमे टोह लगानी होगी । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कथा से अथवा 
कथा-सूत्र से ही भावों के उच्छुबसित करने की प्रथा कविजन पकड लेते हैं, किन्तु 
वास्तविक कवि-कर्म इतना ही नही है। मनावेगो का जो उत्थान और काव्य-चरिज्रो का 
जो निर्माण केवल कथा या घटना के सहारे होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन सकता 
जितना उससे तटस्थ होने पर। चरित्रों का मनोवैज्ञानिक विकास किसी पूर्ब-निश्चित 
कथा के आश्रय से नहीं कराया जा सकता | सन एक स्वतन्त्र वस्तु है, उसकी सूद्रम 
गतियों का निरूपण करना भी कवि का ही काम है। किन्तु इस काम को वह कथा 
के प्रधानता देकर नहीं कर सकता | शुक्लजी ने महाकाव्य के साथ एक और पख लगा 
दिया है--नायक में शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाष्ठा । अ्रवश्य थह परम्परागत 
महाकाव्य का लक्षण हो सकता है ( नायक का धीरोदात्त होना ), किन्तु कोई भी 
काव्य किसी नियम से बाँधा नहीं जा सकता। फ्रान्सीसी ओर रूसी क्रान्ति कीं प्रेर- 
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णाओं से बहुत-सी साहित्य सृष्टियों के नायक कुरूप ओर दुःशील हैं फिर भी उनके 
प्रति पाठक की परिपूर्ण सहानुभूति प्रात होती है। ओर शक्ति के सम्बन्ध में यह कहना 
अधिक असंगत न होगा कि केवल सुखान्त काब्ये के गायक शक्ति के पूर्ण खोत हुआ 
करते हैं | शेक्सपियर के दुःखान्त महानाठकों की अबला नायिकाएँ अपनी निःशक्तता, 
अपनी विवशता में ही शक्ति का उत्फुल्न विकास दिखा देती हैं। उन्हें देखने के बाद 
कौन कह सकता है कि शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाष्टा कला का कोई 
अनिवार्य अज्ञ है । अवश्य रामचरितमानस के नायक मे ये तीनों अ्वयव उपस्थित हैं, 
किन्तु इसी कारण हम सर्वन्न इन्हीं का अन्वेषण करें यह श्रान्ति काव्यालोचना से 
दूर हो जानी चाहिए। 
शुक्कजी का एक तीसरा सिद्धान्त जो इसी से सम्बद्ध है प्रद्त्ति और निवृत्ति का 
सिद्धान्त है । उसकी दार्शनिक परीक्षा का प्रयास ऊपर किया जा चुका है। काव्य मे इस 
प्रवृत्ति और निवृत्ति का स्वरूप हमें रामचरितमानस के आदर्शों के! लेकर देखने के 
मिलता है। राम का चरित्र जहाँ तक है, वहाँ तक हमारी प्रद्त्ति है, रावण का चरित्र 
जहाँ तक है वहाँ तक निवृत्ति है। उसे हम छोडना चाहते हैं | जो बृत्ति हमें राम की 
ओर लगाती और रावण से अलग करती है वही रागात्मिका वृत्ति है। जहाँ ऐसे दो 
विरोधी चरित्रों का 7्रश्न हो वहाँ तो इससे काम चल जाता है | किन्तु काव्य में ऐसे 
मैद सर्वत्र देखने के नही मिलते | ऐसे अनेक अवसर आते हैं जब हम यह निर्णय भी 
नही कर पाते कि दो पात्रों में कौन हमारी सहानुभूति का अधिक अधिकारी है और 
रचयिता के लिए तो सभी पात्र एक से महत्त्वपूर्ण हैं | सभी में उसका कोशल व्यक्त 
हुआ है । ऐसी अवस्था में प्रद्गत्ति और निव्वत्ति का रूढिबद्ध विभाजन अशेष मान 
जीवन का सीमा निर्धारण करना ही होगा, जिसका समर्थन आ्राज की साहित्य-मीमासा 
किसी प्रकार नहीं कर सकती । 
काव्य मे प्रकृति के चित्रणु सम्बन्धी शुक्रनी की धारणाओऔर ग्रियर्सन-अनुयायी 
उनके मानवादर्शवाद के प्रति दो शब्द कहकर हम इस प्रसंग का समाप्त करेंगे। 
मानव-जीवन के पुराने सहचर वृत्त, लता, पगडझ्डी, पटपर, लम्बे मैदान, लहराती 
जलराशि, वर्षा की भडी, कोई पालतू या जंगली पश्ुु हमारी सेई हुई चेतना को 
जगाने में बहुत समर्थ है। श्रपेत्ञाकत नई चीज़ें जैसे आज की इमारतें, पार्क, मिल 
आदि इस कार्य में उतने ही सबल नहीं सिद्ध हो सकते। झुक्कजी का यह कथन एक 
स्वतन्त्र रचनाकार की हैसियत से समुचित हो सकता है, किन्तु कला की आलोचना 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी ८६ 


भे ऐसा कोई सिद्धान्त लागू नही होता | किस रचनाकार ने किन परिस्थितियों से प्रभा- 
वित होकर अपनी रचना की है, वह कितनी गहरी साहानुभूति उत्पन्न करती हैं इसकी 
ते वह कृति ही प्रमाण है। इसके सम्बन्ध में न तो हम कोई सीमा पहले से बाँध 
सकते हैं श्रौर न कोई नियम ही बना सकते हैं। अवश्य शुक्कजी की रुचि के अनुकूल 
प्रकृतिबादिये। की एक परम्परा साहित्य में पाई जाती है, किन्तठ॒ उसमे मी सभी कला- 
कार एक श्रेणी के नहीं हुण। प्राकृतिक चित्रणें में शुक्ननी वाल्मीकि को 
श्रपना आदर्श मानते हैं | अवश्य ही वाल्मीकि की प्राकृतिक वर्णना हृदय-द्वारिणी है। 
अवश्य ही यह काव्य की एक उत्तम विभूति है। किन्तु आज का साहित्य-लष्टा जिन 
परिस्थितिये। से होकर गुज़र रहा है, उसमे यह आशा हमें नही दिखाई देती कि वह निकट 
भविष्य मे वन्य प्रकृति की रमणीयता की ओर उसी सहज गति से आकर्पित होगा 
जिससे वाल्मीकि हुए, हैं | आज की हमारी समस्याएं और आज का हमारा जीवन हमें 
उस ओर जाने का अवकाश ही नहीं देता | | 

ग्रियर्सन साहब ने रामचरितमानस की समीक्षा करते हुए यह कहा है कि मानस 
मे राम जैसे उदात्त पात्र की अपैक्षञा लक्ष्मण और केकेयी जैसे मानवीय पात्रों का चित्रण 
आकर्षक हुआ है | शुक्कजी ने भी इस विषय में प्ियर्सन का साथ दिया है। अवश्य, 
एक दृष्टि से इसे हम ठीक भी मान सकते हैं, किन्तु तब हमे रामचरितमानस के महा- 
काव्योचित गौरव की ओर से आँखे हटा लेनी पडेगी और मानवीय चरित-चित्रण की 
दृष्टि से काव्य के देखना पड़ेगा । किन्तु क्या रामचरितमानस का प्रमुख तात्पर्य मानवीय 
चरित्र का प्रदर्शन करना है ! इसे ते कोई भी सानस-समीक्षुक स्वीकार न करेगा | 
गोम्वामी जी ने बहुत ही स्पष्ट शब्दों में, स्थान-स्थान पर स्वयं ही अपने काव्य का 
उद्द श्य राम के श्रलोकिक चरित्र का निर्माण और उनके गुणों का गान करना बताया 
है। तो क्या हम उनके इस उद्द श्य की उपेक्षा कर सकते हैं अथवा यह कह सकते है 
कि गोस्वासीजी अपने उद्द श्य मे सफल नही हुए। मेरे विचार से ऐसा कहना बहुत 
बड़ी धृष्टता होगी। वैसी अवस्था में हमें ग्रियर्सन की मानवादर्शवादिता के छोडकर राम- 
चरित-मानस काव्य की मुख्य कला--अलोकिक रामचरित के निर्माण के प्रति आस्था 
नहीं खानी होगी ओर उन समस्स कलात्मक सूत्रों को एकत्र करना होगा जिनसे तुलसी 
के मानस में अ्रद्धित राम का चरित्र अलोकिक पद पर पहुँच सका है---चरित्र की दृष्टि 
से भी और कला की दृष्टि से भी परिपूर्ण और सर्वोत्तम बन पाया है। 

इसके लिए. ग्रियर्सन की मानवादर्शवादिता के बदले गोस्वामी जी और बैष्णव- 
काव्य की आध्यात्मिकता के अपनाना होगा जो शुक्कजी ने नहीं किया | अन्त में हम 
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फिर कहैगे कि शुक्कजी की सारी विचारणा द्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावात्मक और 
आदरशोन्मुख नीतिमत्ता पर स्थित है। समाज-शास्त्र, संस्कृति ओर मनोविशान की 
, बस्तृन्मुखी मीमासा उन्होने नहीं की है | प्रद्नत्ति विषयक उनकी धारणा भारतीय धार्मिक 
धारणा की अपेक्षा पाश्चात्य अधिक है | उनका काव्य-विवेचन भी प्रबन्ध-कथानक और 
जीवन-सौन्दर्य के व्यक्त रूपों का आअह करने के कारण सर्वाज्ञीण और तटस्थ नहीं 
कहा जा सकता | नवीन युग की सामाजिक और सास्कृतिक जटिलताओं का विवेचन 
और उनसे होकर बहनेवाली काव्य-चारा का आकलन हम शुक्षजी में नहीं पाते। यह 
स्वाभाविक ही है, क्येकि शुक्लजी जिस युग के प्रतिनिधि हैं, उसे हम पार कर चुके हैं । 
उस युग के सारे संस्कार--शैशव कालीन आदर्शवादिता, व्यक्त रूपी का सोन्दर्य, 
श्राचारों का दो हिस्सों में विभाजन आदि -हमें शुक्लजी मे मिलते हैं | वे हमारी साहित्य- 
समीक्षा के बालारुण हैं । किन्तु दिन अब चढ़ चुका है और नये प्रकाश तथा नई 
ऊधष्मा का अनुभव हिन्दी-साहित्य-समीक्षा कर रही है | 


प्रेमचन्द 


ध्रेमचन्द जी की निन्दास्तुति ते एक अ्रच्छी भात्रा में की जा चुकी है, पर उनकी 
साहित्यकला का अ्रयध्यन करके अ्रमी किसी ने नहीं दिखाया | यह ४मचन्दजी 
का दुर्भाग्य है कि वे हिन्दी के ऐसे युग में उत्पन्न हुए हैं जिसने उन्हे उपन्याससम्राट्‌ की 
उपाधि दे रखी है पर शास्त्र की विधि से श्रमिष्रेक नहीं किया । यह विडेंब्रना आधुनिक 
'रराजाबहादुर' आदि की आनरेरी डिग्री से कम व्यंग्यपूर्ण नही है, अपितु यह दुःखद 
ओर ग्लानिजनर्क भी है। यह एक अच्छा ख़ासा प्रहसन है कि लोग आपके उपाधि 
देकर चुपचाप खिसक गये है और दबककर आपका तमाशा देख रहे हैं। इससे ते 
आपके विरोधी ही अच्छे जो आपके साथ विश्वासघात तो नहीं करते । उन्होने कहा है 
कि आपके स्त्री-चरित्रों का चित्रण करने में सफलता नहीं मिली, आप अपने उपन्यासों 
के अन्त मे प्रचारक बन जाते है, जिसमे पाठक ऊंत्रिमता का अनुमव करता है, आप 
ब्राह्मणों के विपक्षी हैं, आपके माषा का बहुत ही साधारण शान है, आदि आदि | इनमें 
बहुत से आक्षेप बेठीक और सब के सब आपकी साहित्यकला की मूलरागिनी का ध्यान 
करते हुए बेसुरे हैं, पर इनमे कहीं प्रच्छुन्न व्यंग्य तो नहीं है! परन्तु आपके अनुकूल 
समीक्षकों ने श्रापके लम्बे उपन्यासों के संक्षेप मे लिखकर आह-आह, वाह-वाह के 
साथ मासिक पत्रिकाओं मे छुपा देने के अतिरिक्त और क्‍या किया है। जिस उपन्यास 
के लिखने मे प्रेमचन्द जी के अपना वर्षों का समय और अमित शक्ति व्यय करनी पड़ी 
उसकी समीक्षा श्रीयुत रामदास गौड़ ये। करते है कि उसका कथानक कहानी के रूप में 
लिखकर दो-चार फुटकर रिसमाकों के साथ प्रकाशित करा देते हैं! जनता समभती है 
कि यह उपन्यास की प्रशंसा है और प्रेमचन्द जी क्या समभते है यह मालूम नहीं | पर 
हम जिस रूप में साहित्य और उसकी समीक्षा के समभते हैं उस रूप में पाँच सौ प्रष्ठो 
के उपन्यास को पांच पृष्ठों में संज्षितत करने की क्रिया (या कपाल-क्रिया |) उस उपन्यास 
और उपन्यासकार के लिए मर्मभेदी व्यंग्य है। ऐसे ही समीक्षकों ने प्रेमचन्द जी के 
उपन्याससभ्राथ्‌ का ज़िताब देकर उनका उपकार करना चाहा है और प्रेमचन्द जी भी 
फ़िलहाल उनके कृतशतापाश में बंधे हुए हैं ! 
इतना विकेट विश्रम इसलिए, सम्भव हो रहा है कि हिन्दी का यह युग विचार 
की एूँजी में दिवालिया है और प्रेमचन्द जी भी इसके अपवाद नहीं हैं । क्या प्रेम चन्दजी 
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के प्रशंसक, क्या विरोधी और क्या स्वयम्‌ प्रेमचन्द जी निर्लेंप विचारभूमि में सघ कर 
(5४8/8760) टिक ही नहीं पाते | इसलिए, हिन्दी मे इन दिनो लोग एक एक टेक 
लेकर चलने लगे हैं | उस टेक के आदर्श के नाम से पुकारा जाता है। उदाहरण के 
लिए केाई ग्ररीबी की देक, कोई किसी सामयिक लोकप्रिय आन्दोलन की ठेक और कोई 
आचार की टेक लेकर चलते हैं | परन्तु इनके होते हुए भी विचारों का देन्य छिपता 
नहीं है और कभी-कभी तो वह दयनीय दशा में दिखाई देता है। जब विचार ही नहीं 
हैं तब भावना की उडान भी थोडी ही होगी और वह भी अनिर्दिष्ट अवस्था में इधर- 
उधर पड्ड फडफडाती फिरेगी | प्रेमचन्द जी के समीक्षकों का यह कहना नितान्त अशुद्ध 
है कि वे ब्राह्मणु-विरोधी हैं | उनमे विरोध का शुष्क विचार धारण करने की वह शक्ति 
ही नहीं है जिससे वे ब्राह्मण-विरोधी बन सके | श्रीयुत इलाचन्द्र जाशी का यह आरोप 
है कि प्रेमचन्द जी स्त्री-चरित्र अ्रकित करने मे सफल नही हुए । परन्तु जोशी जी अभी 
शाखा ही तक पहुँचे हैं। मूल तत्त्व यह है कि प्रेमचन्द जी का काई स्वतन्त्र स्वानभूत 
दर्शन नहीं है | केवल सामयिकता का आदर्श” है। वही टेक जिसका उल्लेख हम ऊपर 
कर चुके हैं| वह टेक जब सामाजिक क्षेत्र मे आती है तब श्रान्तिवश समीक्षक समझता 
है कि वे ब्राह्मण-विरोध कर रहे है, वह जब सत्री-पुरुष की कहानी कहती है तब उसमें 
जोशी जी के त्रुटि देख पडती है और इसी प्रकार कुछु-न-कुछ विक्षेप समीक्षक लोग 
डाल ही देते हैं | पर हम तो देखते हैं कि प्रेमचन्द जी की धारणाभूमि से परिचित न 
हो कर समीक्षकगण अपनी ही विचारहीनता प्रकट कर रहे है। सब से पहली आव- 
श्यकता यह है कि प्रेमचन्द जी की ठेक समझ ली जाय । 

” प्रेमचन्द जी के मानसिक सच्चटन मे कल्पना के कोई स्थान प्राप्त नहीं है। कथा- 
नक का स्थूल रहच्धरूप (/४८077000) बनाने मे जितनी स्वह्प कल्पना चाहिए, बस 
प्रेमचन्द जी में उतनी ही है। कवि मे ओर उनमें केासों का अन्तर है। अपने उपन्यासों 
मे--विशेषकर 'सेवासदन” मे--श्रापने जे उपमाएँ देने की चेष्टा की है, जिनकी संख्या 
आपकी कल्पना-शक्ति को देखते हुए. ज़रूरत से ज्यादा हो गई है, उनसे ही प्रकट हो 
जाता है कि यह क्षेत्र आपका नहीं है। कल्पना के अभाव के साथ प्रेमचन्द जी में ! 
बोद्धिक दृष्टि ओर उसके फल-त्वरूप निर्माण होनेवाले व्यवस्थित जीवन-दर्शन का भी 
अभाव है। प्रेमचन्द जी किसी तास्विक निष्कर्ष तक नहीं पहुँचते । अध्ययन द्वारा भी वे 
विचार-परिपुष्ट नहीं बन सके | उनके इस स्वभाव का समभने की चेष्टा हिन्दी-जगत्‌ किस 
तरह करता, जब वह स्वयम्‌ ही उसी स्वमाव का है। बिना इसके समझे समीक्षक के 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी ९७० 


कलम उठाने में सकेच करना चाहिए । पर सड्डोच तो एक विचारजन्य क्रिया है जिसे 
हम हिन्दीवाले क्या जाने ! यहाँ तो विश्वविद्यालयों के अध्यापक तक सामयिक समा- 
चारपन्नों की टिप्पणियाँ पढकर उन्हें दोहराते रहते हैं, अथवा जिन्हे कुछ स्वतन्त्र कलाम 
करने का शौक है वे कहते हैं “प्रेमचन्द जी की प्रेम-द्वादशी? मे केवल 'बड़े घर की बेटी” 
कहानी अच्छी है, क्येकि इसके पढने से आजकल की अंगरेज़ी पढ़ी-लिखी लडकियो 

के शिक्षा मिल सकती है और उनका सुधार हो सकता है |!” इस तरह के प्रसंग 
हिन्दी के सरस्वती-सदनों मे जितनी संख्या में चाहिए मिलेंगे, ओर क्‍ये। न मिले' 
जब आधुनिक हिन्दी की प्रकृति ही विचारत्नीणता को है। ऐसी परिस्थिति में प्रेमचन्द 
जी की कृतियाँ हिन्दी-समाज के सामने आई हैं कि उनसे उसकी तृप्ति हो गई है 
प्र उस तृप्ति मे न केवल प्रेमचन्द जी का विकास दब रहा है बल्कि हिन्दी-संसार 
भी विचारों की दृष्टि से ऐसे अवसाद की दशा में पहुँच रहा है जेसे कोई अफीम खाकर 
पहुँचता है। 

लोग कहते हैं समय ने प्रेमचन्द जी का साथ दिया है; पर हम ऐसा नहीं सम- 
भते | सामयिक परिस्थिति में प्रमचन्द जी के जो प्रसिद्धि मिली है उससे अ्रधिक के वे 
अधिकारी थे | उनके विकास के जिन परमाणुओं के उनके समीक्षकों ने निरर्थक प्रशंसा 
के भार में दबा दिया है, यदि वे प्रस्फकुटित हो पाते तो प्रमचन्द जी के आज उन्हीं 
समीक्षकों का मुँह न ताकना पडता | वास्तविक बात यह है कि समय ने प्रेमचन्द जी का 
साथ उतना नहीं, दिया जितना प्रेमचन्द ने समय का साथ दिया है | सामयिक वाता 
वरण से प्र मचन्द जी इतना विशेष प्रभावित हुए हैं कि उनकी सह्ृृदयता देखकर हम 
मुग्ध ही नही, श्रातक्धित भी होते हैं। 'शेली? न पश्चिमी वायु (५४०४-४४॥४०) के साथ 
क्रोडा करने, उड चलने का कल्पना-स्वप्न ही देखा था, पर प्रेमचन्द जी सामयिक आँधी 
के साथ उडते देखे जा सकते है | यह आत्म-समर्पण इतना प्रभावशाली है कि यह 
हममें प्र मचन्द जी के प्रति श्रद्धा उत्पन्न करता है | हम अमिलाघषा करते हैं कि एक बार 
उड लेने के बाद वे अपनी अकाश-यात्रा के अनुभव बतलायेंगे। वे हम लोगों के यह 
परिचय कराये गे कि उन्होने वहाँ क्या क्‍या देखा-सुना और क्या इल्म हासिल किया | 
साराश यह कि यदि वे हमें सामयिक परिस्थिति का कोई क्रमबद्ध निष्कर्ष दे सके तो उसे 
धाप्त कर हम उनके कृतज्ञ हों । 

आज आप सामयिक पत्रों में जो चर्चा पढ़ चुके हैं कल प्रेमचन्द जी की कहा 
नियो में उसे दुबारा पढ़िए | उपस्थित प्रसंगी पर ज़ो भावमय निबन्ध लिखे जाते हैं 
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ग्रथवा जो सम्पादकीय लेख छुपते रहते हैं, पं पचन्द जी की कहानियाँ उन्ही का दूसरा 
रूप है। यह दूसरा रूप प्रदान करने मे--कहानी की टेकनीक खडी करने मे --+ मचन्द 
जी के कमाल हासिल है, यह मुक्तकण्ठ से -त्येक समीक्षक स्वीकार करेगा | हमारा ते 
अनुमाम है कि इतने सीमित क्षेत्र मे इतना अधिक साहित्य-नि [ण करना प्रेमचन्दजी 
के कल्ाकौशल का निश्चित प्रमाण है और हम तो यह नहीं जानते कि ससार के किस 
दूसरे उपन्यासकार ने इतनी थोडी सामग्री से इतना विशाल साहित्य खजन किया है। 
सामग्री थोडी नही तो और क्या है? सामयिक वातावरण कितना घिरा हुआ है, देश 
में सम्प्रति एक आँधी-सी चल रही है। सामूहिक आन्दोलन आँधी नहीं तो और क्‍या 
है? जो एक अद्ध जागत, श्रद्धनिद्वित सामूहिक चेतना कभी धूम्रवत्‌, कभी शिखा-सी 
दिखाई दे जाती है, यह्‌ उस आँधी की ही प्रज्वलित की हुई है। कुछ परम्पराएँपेडो-सी 
उखडी जातीं, कुछ पत्तो-सी उडी जाती हैं। सागर में भी हिल्लोल हो उठा है जिससे कुछ 
बहुमूल्य मणिरल भी तठ पर आा अठके हैं। तथापि है यह आँधी ही, इसलिए वे 
रतक्ञादिक न जाने किस दूसरे भोके में विलीन हो जाये । यह ऐसा अवसर आया हुआ 
है कि सामयिक बिचार-प्रवाह घुघला, अनिर्दिष्ट और स्थूल बन रहा है। कुछ थोडी-सी 
ज्योतिष्मती उपयेगिनी भावनाएँ जागृत हुईं है जिन्हे दीवाली के रुपयों की भाँति जगाने! 
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में ही सामयिक साहित्य की अधिकाश शक्ति लग रही है | हमारे पन्नों मे नवीन उद्भा- 
वना के लिए, स्थान नहीं है, समाज से भी सम्पति व्यक्ति की शवश३- सहसशः निगूढ़ 
बृत्तियों के विकास का अवसर नहीं है | जो थोडी-सी आग बन पाई है वह बुक न जाय 
यही दुश्चिन्ता स्वोपरि हमारे मस्तिष्क से वास करती है | ऐसी परिस्थिति मे यदि हमारा 
अधिकाश साहित्य छिछुला ओर अल्पप्राण है तो इसमे कुछ भी अस्वाभाविकता नहीं। 
प्रेमचन्दजी ने पिछुले जागरण”! मे जो लिखा है कि साहित्य का सम्बन्ध बुद्धि की 
अपेक्षा भावो से अधिक है, उसका अर्थ यही है कि ख्रियो के अधिकार, यथायोःग्य 
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विवाह, अछुत, किसान, सेवासंस्था, सामान्य पारिवारिक जीवन आदि से सम्बन्धित 
सौ-पचास सामूहिक भावों के उद्दीप्त करते रहिए और तकेवितक मत करिए। किन्तु 
प्रेमचन्दजी के यह विचार करने का अ्वध्र ही नही मिला है कि आज जो सौ-पचास ' 
भाव समाज के सतह पर आ गये हैं वे भी बुद्धिमान व्यक्तिये। की बुद्धिजन्य क्रिया के ही 
फल हैं | क्या कहानी-लेखक इन्हीं सतह पर आये हुए. सौ-पचास भावों को लेकर बैठा 
रहे ! समाज के अन्तरज्ञ-जीवन में प्रवेश करने, उसका रहस्य जानने का प्रयत्ञ न करे ! 
क्या वह इतने ही इनेगिने भावों के बीच चक्र काटा करे, अपने बुद्धि-विवेक 
से नई भूमि न तैयार करे ! क्या आँधी से ऊपर उठकर स्वच्छ वातावरण में वह 
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स्थिति का अ्रध्ययन नहीं कर सकता और उसके परिणाम हमे अवगत नहीं करा 
सकता ? 

साहित्य का सम्बन्ध बुद्धि से नहीं, यह उक्ति बहुत अधिक अ्रर्थगर्भ है। बुद्धि 
केवल दर्शन, विज्ञान, नीति के लिए. है यह और भी अनोखी बात है। बुद्धि, दर्शन, 
विज्ञान, नीति सब साहित्य के लिए है, यदि साहित्य मनुष्य के लिए है । केवल साहित्य 
की प्रणाली यह. है कि वह बुद्धि, दर्शन, नीति, विज्ञान सब के रसमय बनाकर उपस्थित 
करता है। कला की पहली आवश्यकता यह है कि जो कुछ अमभिव्यक्त किया जाय 
उसकी आकृति कलाकार के मस्तिष्क में स्पष्ट खिंच जाय! कलाकृति का प्रत्येक 
शग---उपन्यास का प्रत्येक परिच्छेद---उसके रचयिता के सामने आरसी सा दिखाई देना 
चाहिए। चिकने, रुखड़े, धु घले, साफ, सुन्दर-असुन्दर भाँति-भाँति के रूप जैसे भी 
व्यक्त किये जाय , लेखक को प्रत्य्ञ होने ही चाहिए। उपन्यासकार अथवा कहानी- 
लेखक, यदि अपने पात्रों की रुचि का, विकास का, प्रत्येक गति का अध्ययन नहीं करता 
रहेगा तो क्या वह अन्ध साहित्य की सृष्टि करेगा ? साहित्य का सच्चे अर्थ में रसमय 
होना साहित्यकार की इसी अ्न्तद प.्टवि पर अवलम्बित है। अभिव्यक्ति मात्र के लिए यह 
प्रारम्भिक आवश्यकता है कि कलाकार के मानस पठल पर उसका स्वरूप प्रकट हो, वाह्म 
जगत्‌ के दिखाने के पहले स्वयम्‌ ही वह उसके दर्शन करे | यह दर्शन कल्पना, बुद्धि, 
विवेक की साधनाशक्तिये। के फलस्वरूप ही प्राप्त हो सकता है। प्रत्येक कलावस्तु के 
बाहर से चाहे जितना रसमय बनाने का परिश्रम किया जाय जब तक उसके अन्तर में 
कृतिकार की चेतन्य आत्मा नही भकलकती, जब तक विवेक-प्रसूत एक दर्शन रक्तप्रवाह 
की भाँति उस कलाशरीर के सजीवता नहीं प्रदान करता, तब तक क्या हम उसे सम्यक 
अथ मे कलाकृति कह सकते हैं ? यह तो एक-एक कलाकृति की बात हुई | हम तो रच 
यिता की सम्पूर्ण ऋृतियों मे एक अन्तर्निहित चेतनाधारा देखना चाहते हैं। वह धारा 
हमे ध मचन्द में नही मिलती | घटना-बाहुल्य ओर वर्णनों का अनावश्यक विस्तार 
उनमें बहुत अधिक है। इससे उनकी कला मे स्थूलता आ गई है 

प्रेमचन्द जी की दृष्टि व्यक्ति पर न ठहरकर उसके भावों पर ठहरती है । व्यक्ति 
पर ठहरने के लिए जो बुद्धि चाहिए उस बुद्धि की वे साहित्य के लिए आवश्यकता 
नहीं समभते | परन्तु उसकी आवश्यकता के विषय मे हमें सन्देह नहीं है | उस बुद्धि के 
अभाव में प्र मचन्द जी व्यक्ति के अन्य अ्वयवों के साथ श्रन्याय करके भावों के साथ 
अतिन्याय करते हैं | व्यक्ति के व्यक्तित्व में भाव ही तो सब कुछ नहीं है। उसके संस्कार 
हैं, उसकी परिस्थिति, उसकी रुचि, उसका मानसिक सद्भटन यह सब मीतो है; पर 
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प्रेमचन्दजी केवल भावो से अपना मतलब बतलाते हैं और बहुत अशो मे रखते भी है । दूसरे 
शब्दों मे प्र मचन्द जी मनुष्य की विविधता, उसके व्यक्तित्व के असख्य यथार्थ रूपो से . 
प्रीति नहीं रखते, केवल भावों के प्रोत्साहित करते हैं । अतणव प्रेमचन्दजी के-उपन्यास- 
पात्रो में व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा की अपेक्षा कथानक का प्रवाह अ्रधिक है, वर्णन द्वारा वे 
प्रसक्ञों के रसमय बनाते हैं, चित्रण द्वारा कम | भावों की आँधी मे वे पाठकों को उड़ाना 
चाहते हैं, पर योगस्थ पाठक यह देखते है क्रि उनके पात्र ही आँधी में उड रहे है। यह 
प्रमचन्द जी की भावुकता का दृश्य है बहुत कम रचनाश्रों में प्रेमचन्द जी स्थिर बु'द्ध 
होकर पात्रो, घटनाओं और भावों के बीच निसर्गसिद्ध साम्य (78777079) स्थापित 
कर सके हैं। बहुत कम कहानियाँ स्वतःप्रसूत, स्वत:विकसित और स्वत: समाप्त हो 
सकी हैं। जैसे फूल श्राप से आप खिलता और आप ही मुरकाकर गिर पंडता है। 
पुष्प के विकास के समय जैसे उसके सब दल खुल पडते हैं, 'से हुसके अद्भ-अज्ध सब 
समान रूपमाधुरी से कमनीय हो उठते हैं, उस रूप मे साहित्य के दर्शन प्रमचन्द जी 
ने कम ही किये है, क्योकि वे दर्शन का साहित्य से सम्बन्ध ही नहीं मानते हमारे 
शास्त्रों मे मुक्ति का अधिकारी व्यक्ति ही माना गया है, समूह नहीं। भावों का विकास 
व्यक्ति का ही आश्रय लेकर होता है, अतः यहाँ भी व्यक्ति ही प्रमुख है। किन्त॒ प्रेम- 
चन्दजी साहित्य के लिए भाव के ही प्रमुख मानते ओर उसे रसमय बनाने के प्रयास 
में व्यक्ति के भावों का भारवाही भी बना देते है | चरित्र-का नर्माण, सूक्ष्म मनोगतिये। 
की प्रदचान और कला का-तोष्ठव प्र मचन्द जी में उच्चकेटि का नहीं हो. पाया, इसका 
कारण वही िक!-या स्थूल आदर्शवादिता है.॥ 


एुवाजा हसन निज़ामी साहब ने दिल्ली की एक सभा में प्रेमचन्द जी का सत्कार 
करते हुए कहा था कि जिस ज़माने मे हिन्दू ओर मुसलमान गुमराह होकर कठ-मर रहे 
थे और हिन्दू-मुस्लिम नेता वैमनस्यथ की आग भडका रहे थे, उस ज़माने मे प्र मचन्द जी 
दर्द भरी कहानियाँ लिखकर राष्ट्रीय प्रीति का संदेश सुना रहे थे | परन्तु ज़्वाजा साहब 
ने प्र मचन्द जी का “कायाकल्प? उपन्यास नहीं पढ़ा होगा | राष्ट्रीय श्रान्दोलन के शियिल 
पडने पर सन्‌ २४-२५-२६ में पेमचन्द जी हिन्दू-संघटन के नेता का रूप भी धारण कर 
चुके हैं | उस समय की वही रवैया थी । प्रेमचन्द जी भी समय के साथ थे | किसी प्रकार 
की कृत्रिमता लेकर नही, पूरी ईमानदारी के साथ उन्होंने समय का साथ दिया। यह 
ईमानदारी प्रेमचन्द जी की बहुत बड़ी विशेषता है और यही उनके का गौरव मुख्य हेतु 
है। वे भीतर बाहर एक हैं| उनकी रचना-धारा उनकी मनोधारा के सर्वत्र समानान्तरबहती 
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है। जा कुछ वे सत्य समभते है, सुन्दर समभते हैं, लिखते हैं। यह बात दूसरी हे कि 
सत्य और सुन्दर के सम्बन्ध मे उनका कोई निष्कर्ष न हो | बल्कि जिस समय जो प्रवाह 
है उसी मे सत्य और सुन्दर की भलक वे देखने लगे श्रमी उस दिन श्रीयुत इलाचन्द्र 
जोशी ने नारी की प्रकृति का उल्लेख करके उसे पुरुष की वशवर्तिनी बताया था। 
उन्होने किन्हीं देवी जी के किसी लेख के उत्तर मे उसे लिखा था। प्रेमचन्दजी ने 
लेख का पाठ किया । वे नारी की स्वतंत्रता के अभिलाषी है। खस्त्रिये। के उत्थान का जो 
आन्दोलन चल रहा है, >मचन्दजी उसके साथ हैं। अतः उन्होने इलाचन्द्र जी के 
विरोध मे लेख लिखाने को इच्छा की । लखनऊ के एक सजन ने उनके इच्छानुसार 
लेख लिखा और प्रेमचन्दजी ने उसे 'हस? में प्रकाशित किया। उन महाशय का 
वह लेख इतना विचारशिथिल था कि उसे पठकर यह कोई नहीं कह सकता कि उससे 
इलाचन्द्र जी के सम्यक उत्तर दिया जा सका। परन्तु प्रेमचन्दजी ने अपने विश्वास के 
अनुसार उसे प्रकाशित किया । कोरी भावुकता का असम्बद्ध प्रदर्शन भी एक विचार- 
पूर्ण लेख के उत्तर मे किया जाना चाहिए या नहीं, यह प्रश्न वह लेख प्रकाशित करते 
हुए प्रेमचन्दजी के मस्तिष्क मे नहीं उठा । इस प्रसद्ध से प्रेमचन्दजी के अत्यन्त सरल 
स्वभाव ओर भावसय मनोदृत्ति का परिचय मिल जाता है। 


सामयिक आन्दोलन को ही वे राष्ट्रीयता का नाम देते हैं। जो इस आन्दोलन 
के जितना ही साथ है वह उतना ही राष्ट्रीय है। इस राष्ट्रीयता के प्रेमचन्दजी बहुत 
बडे प्रशसक हैं ओर इसमे किसी प्रकार का अ्रवगुण अथवा अ्रस्थायित्व वे कम देखते 
हैं। राष्ट्रीय की इस धारा को वे सामान्य मनुष्यधारा मान कर--पूरे विश्वास के सेस्थ -- 
राष्ट्रधम के मनुष्य-धर्म के रूप मे अहण कर लेते हैं । इस राष्ट्रीयता के रज्ञ मे शराबोर 
दोकर प्रेमचन्दजी की साहित्यकला रज्तित हुईं है। प्रेमचन्दजी की आत्मा मे भी इसी 
का प्रकाश है। इस राष्ट्रीय वातावरण से प्रेमचन्दजी ने जीवनदायक उत्साह संचय 
किया है ओर उनका यह उत्साह कमी क्षीण नहीं होता | उनके उपन्यासा और कहानिये। 


१0 मम 


अथच ग्राणप्रद हो रही है। जान पढ़ता है प्रेमचन्दजी का व्यक्तित्व उत्साह और उत्कर 
उद्योग की आधार-शिला पर स्थापित हुआ है । सामयिक परिस्थिति मे आशा क॑ लिए, 
कम ही स्थान है यत्रपि एक आशाप्रद राष्ट्रीय हलचल मची हुई है। परन्तु प्रेमचन्द 
जी में यह पक्ष इतना प्रबल है कि उनके प्रति श्रद्धा उलन्न होती है। हमें उनके साहिछ 
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मे आशा ओर उत्साह का सन्देश मिलता है ओर हिन्दी राष्ट्र को भी पर्याप्त मात्रा मे 
मिला है | प्रेमचन्दजी की चेतना इन्ही दोनों के सम्मिलन से उद्दयीत् हुईं है और वही 
प्रकाश उनकी रचनाओ मे प्रसार पा रहा है । राष्ट्रीय शक्ति का इतना बडा उपासक 
हमारे साहित्य मे कोई दूसरा नहीं है | 


शक्ति के साथ यदि ध्यम हो तो उसकी उपयोगिता स्पष्ट दी है। प्रेमचन्दजी 
की रचनाएँ. विशेष रूप से संयामत है। 'लिबटीं? ने यह ठीक ही लिखा है कि प्रेमचन्द 
जी मे अतिवाद नहीं है, वे मव्यमार्गी साहित्यकार है. यह उनके सयम का ही परिचय है। 
वे तीज व्यंग्य न करके मीठी चुटकियों का प्रयोग करते हैं | अपनी धारणाओं पर उनकी 
आस्था बड़े ही प्रसन्न रूप मे देख पडती 5, नहीं ते। वे भीठी चुटकियाँ न ले पाते | यह 
प्रेमचन्दजी की “शंसनीय वृत्ति है कि वे जिस विषय अथवा भावना के अपनाये हुए. 
है ओ< जिसके सम्बन्ध मे उनके मन में कोई तक-वितक नहीं है उसे भी वे अधिकतर 
तीव्र बना+र, कट बनाकर प्रभाव नहीं डालते | इसे उनकी उदारता की सूचना सम्भझनी 
चाहिए, । इसी उदारता के वाथ यदि प्रेमचन्दजी मे एक समृद्ध बौद्धिक एकतानता था 
एकसूत्रता होती और वे कला के माध्यम से (क्रेवल भावात्मकता या प्रचार के माध्यम 
से नहीं ) उस एकसूत्रता का परिचय हमे करा सकते ते हमारा साहित्य प्रेमचन्द के 
पाकर कृतकृत्य शो जाता यहाँ हम उनके उन समीक्षुकों का ध्यान श्राकर्षित करते है 
जो उन्हे आह्मण-द्रोही समभेने की मिथ्या धारणा रखते है 


» भावों का उद्रेक करने मे प्रेमचन्दजी ने अवश्य मनुष्यता की ओर से दृष्टि 
खींची है | यदि इसकी त्रुटिपूर्ति किसी धकार थे सकती है तो ८मचन्दजी ने भावों 
के सुचारु, सदभावनाप्रद बनाकर की है। प्रेमचन्दजी ने एक अ्रनिदददिष्ट राष्ट्रीयता 
का निर्देश किये बिना ही उसका पल्ला पक है, यदि इसकी त्रुटिपूर्ति किसी प्रकार हो 
सकती है तो प्रेमचन्दजी ने राष्ट्रीयता मे उदारता की अच्छी मात्रा रहने दी है और 
उसमे आशा की कान्ति कलका दी है । यदि कल्पना को उच्च परिधि तक प्रेमचन्द- 
जी की पहुँच नहीं है, तो उनकी ईमानदारी के सम्बन्ध में कोई दो बाते नही कही जा 
सकतीं , साहित्य के लिए, बहुतसी साथारण बातो की अपेक्षा इस ईमानदारी का महत्त्व 
अधिक है [ प्रेअचन्दजी के साहित्य हा उनके व्यक्तित्व की पूरी सहानुभूति और सहयोग 
प्राप्त हुए हैं। इस थुग में यह भी एक बडी बात है। कथानक, चरित्र विचारसूत्र और 
कला की निर्मेति में प्रेमचन्दजी प्रथम श्रेणी के यूरोपीय ओपन्यासिकेा की उँचाई 
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पर नही पहुँचते# किन्तु हिन्दी उपन्यास के आरम्भिक युग के लिए उनकी देन बडी 
महत्त्वपूर्ण है । 

हमारे चारो तरफ जो दुःखपूर्ण परिस्थिति छाई हुईं है उसी के भीतर से आशा 
की झलक दिखाना प्रेमचन्दजी की मुख्य कला है। समाज की जे वेदना उसकी भिन्न- 
भिन्न सस्थाओ से ऊपर सिर उठाकर दिखाई दे रही है, प्रमचन्दजी ने उसका विलाप 
सुना है | अपने साहित्य में उन्होंने उसके परितोप का प्रयत्ष किया है। इस मनुष्यधर्म 
के पालन करने में प्रेमचन्दजी समर्थ और सफल हुए है। उनका अधिकाश साहित्य 
समाज के निम्नवर्गों के कष्टो मे ड्रबा हुआ है और प्रेमचन्द्जा अधिकाश में उसके 
निवारण करने में लगे हुए हैं। रोगी के चिकित्सा से मी अधिक जिस तसल्ली की 
सम्प्रति आवश्यकता है वह उसे प्रेमचन्दजी के साहित्य मे ।मल रही है। यह शसनीय 
उद्योग है | 

आत्म-कथा--एक विवाद 

जागरण के पहले अड़ मे श्रीयुत 4मचन्दजी ने अपने हंस” के आत्मकथाका 
के त्िए, लेख लखते हुए. भारत! की साहित्यिक नीति और लेखशैली के बहुत बुरे 
शब्दों मे याद किया है। प्रेमचन्दजी के उपन्यास उनकी प्रोपागेण्डा-बृत्ति के कारण 
काफी बदनाम है और हिन्दी के बड़े-से-बडे समीक्षक ने उसकी शिकायत की है। वही 
वत्ति उनके इस लेख में भी प्रसार पा रही है। यद्यपि प्रेमचन्दजी लिखते हैं कि हमने 
ते कभी प्रोपागेश्डा नहीं किया, हमारा बडा-से-बडा दुश्मन भी हमारे ऊपर यह आत्तिप 
नहीं कर सकता; पर प्रेमचन्दजी के सभी समीक्षुक जानते हैं कि उनका सबसे बडा 
देष --जो उनकी साहित्य-कला को कलुषित करने मे समर्थ हुआ है--यही प्रौपागेण्डा 
है| यदि प्रेमचन्दजी बिल्कुल ही भोले भाले न बने, तो वह अपने विरुद्ध इस 
प्रकार का आरोप एक नहीं अनेक बार सुन चुके होगे, पढ़ चुके होंगे और हृदय 
की थाह लगाकर देख भी चुके होगे | यदि उनके साहित्य के साथ उनके जीवन का कुछ 
भी सबंध है--और सबंध है क्‍्ये नहीं (-- तो हमे उनके ये विचार पढ़कर कुछ भी 

# प्रमचन्दजी का 'गोदान” उपन्यास प्रकाशत हो जाने पर हमारी इस धारणा 
मे परिवर्तन हुआ है | 

| आत्मकथा का विषय लेकर मुभसे ओर प्रेमचन्दजी से सांहित्यिक उत्तर- 
प्रत्युत्तर हुआ था, जिससे प्र मचन्दजी के साहित्य सम्बन्धी विचारों पर प्रकाश पडता है | 
उसके आवश्यक अश यहाँ दिये जा रहे है। . 
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आश्चय न होना चाहिए।। उसमें भी हमे प्र मचन्दजी की उपन्यास-कला का एक रहस्य 
ही देख पडा । उपन्यास लिखने का पुराना तरीका यह था कि एक पतक्त के परम 
धार्मिक वीर और वरेण्य बना#र दूसरे के ह॒द दर्ज तक उसके विपरीत बना दिया 
जाय ओर इन्हीं दोने। विरोधी दलों के सद्भप से कथा का विकास होता रहे | यह बहुत 
पुराना ढर्रा था, जिसमे सत्य की ओर से अखि' मूँदकर उपन्यास का ढाँचा खडा 
किया जाता था | प्रेमचन्दजी ने आत्मकथाक” की स्तुति करते हुए 'भारत? की जो निन्‍्दा 
की है, उसमें हमे उपन्यास लिखने का उपयुक्त पुराना ढर्स ही देख पडा, जिसे आधु- 
निक विकसित साहित्य एक ज़माने से छोड चुका है। “जागरण” के अनुद्रेगशील 
सम्पादक के प्र मचन्दजी के लेख से आश्चर्य हुआ ओर विगेध में टिप्पणियाँ जडनी' 
पडीं। पर हम तो उनके इस लेख मे उनका वहीं रूप देखते हैं, जो उनके साहित्य 
में देख चुके हैं। 


साहित्य में हम शुद्ध साहित्यिक संस्कृति चाहते हैं, लाग-लपेट कुछ भी नही। 
चाहे वह साहित्य का काई लेख हो, पुस्तक हो अथवा संस्था हो । हम उसकी परख 
अपनी इसी मृत्त भावना की कसौटी पर करते है। यदि हम हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के 
विपक्ष मे है, तो इसलिए कि सम्मेलन वास्तव में साहित्य के प्रति उदासीन बना हुआ 
है। यदि हम परिडत बनारसीदास चत॒वंदी अथवा श्रीयुत मवानीदयाल 
संन्यासो जी के किसी लेख अथवा साहित्यिक नीति का विरोध करते हैं, तो इसलिए, 
कि वे सजन शुद्ध साहित्य के साहित्य-बाह्य वस्तुओं का भारवाही बनाते हैं, जिसे 
देखवार हमें ग्लानि होती है। जब हम पत्र-पत्रिकाओ में दे श्रक्षर लिख लेनेवालों की 
चित्र-बृद्धि पर आज्षेप करते हैं, तव समझते है कि हिन्दी में अब्र तक बहुत थोडे साहित्य- 
कार ऐसे है, जिनके चित्र छुपने चाहिए। और, जब हम “श्रात्मकथाक! का विरोध 
करते है, तब अपने साहित्य में बठते हुए आत्म-विज्ञापन के कल्लुष का ध्यान करते 
हैं ओर यह निर्विकल्प रूप से जानते हैं कि ऐसे व्यक्ति, जो आत्मकथा लिखने 
में धाग्य हो, हिन्दी-ससार से अधिक नहीं, उँगलियों पर ही 'गने जा सकते हैं | 
यदि ये सब प्रेमचन्दजी के लिखे अनुसार उन्हे चोकानेवाली बाते' हैं, तो हम उनके 
प्रति अपना समान प्रकट करते हुए. भी चोकानेवाली बातें ऋहना अपना धर्म 
मानते हैं। हिन्दी का साहित्यिक जमघट अभी शुद्ध साहित्यिक वातावरण से केसे दूर 
है, इसलिए, इस तरह की बाते प्रमचन्दजी के ही नहीं, ओरो के भी, अभी कुछ 
दिन, चौकाती रहेगी और इसका हम बुरा भी नही मानते | 
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साहित्य तो एक साक्चिक जीवन है। उसे कठिन तपथ्या और महान यज्ञ 
समभना चाहिए. | जहाँ व्यक्ति हे व्यक्तित्व के कोई शव 'न्त्र विषय नही रह जाते, उच्च 
साहित्य की वह भाव-भूमि हैं। वहाँ अपरिग्रह का साम्राज्य है, फोे नहीं छापे जाते 
वहाँ वाणी भौन रहती है, गाया गाने मे सुख नहीं मानती । उस उच्च स्तर से जितने 
क्रिया-कलाप होते हैं, आत्म-2रणा से ठोते हैं, पर आज दिन हिन्दी में आत्म-प रणा 
ओर “आत्मकथा? का नाम लेना पाखए्ड है ओर पाखण्ड बढ़ाना है। हमारे देश मे 
आत्मकथा लिखने की परिपाणी नहीं रही । यहाँ की दार्शनिक सस्कृति मे उसका विधान 
नहीं है। यहाँ के सन्‍त हिमालय की कन्द्राओं मे गलकर विश्वशक्तिकी समृद्धि करते थे 
ओऔर करते है। प्राचीन भारत अपना इतिवृत्त और अपनी “आत्मकथा” नष्ट कर आज 
चिरजीवन का रहस्य अतचाता है और, जिन्होंने गाथाएँ लिखीं, वे ब्रिला गये ! इस 
युग के महापुरुष महात्मा गाधी ने जो आत्मकथा लिखी है, उसकी मूल भावना है 
प्रायश्चित्त, ग्रथात्‌ वह केवल एक नकारात्मक योजना है। परन्तु प्र मचन्दजी केसी 
आत्मकथाएँं लिखा रहे है, यह बतलाने की ज़रूरत नहीं । 


साहित्य के केवल वाणी-विलास माननेवाले आदमी उसके उपयोगितावबाद की 
दुद्ई दे सकते हैं, जैसे श्रीयुत ५ मचन्दजी ने सुरेन्द्रनाथ बनजीं वग्ोरह का नाम लेकर 
दी है | परन्तु हम तो उसे बहुत ही साधारण कोटि की धारणा मानते है। लैकिक 
उपकार ही साहित्य की कभीटी नहीं है और न वह साहित्यकार के घिकास में सहायक 
बन सकती है। नीति के दोहे लिखनेव ले दिन गये । इस समय हिन्दी के रचनाकारों 
के अपने सस्‍्कार और अपनी साधना की आवश्यकता है। दूसरों की भलाई +ी बीडा 
वे आगे कभी उठावेंगे । फिर इस साधारण परोपकारी दृष्टि से भी आत्म+था विखने के 
योग्य हिन्दी मे कितने आदमी हैं ? कितने ऐसे महच्चरित हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी- 
जनता की पथनियामिक्रा बन सकती है? 


निष्कर्ष यह कि वर्तमान हिन्दी में जैसी आत्मकथाएँ लिखी जा सकती है, वे 
साहित-समीक्षा की दृष्टि से निम्न करेटि की ही होगी । प्रेमचन्दजी नेताज्जुब ज़ाहिर किया 
है कि हमने केसे जान लिया कि आत्मकथाएँ ऐरे-गैरे लोग लिखेंगे। आशा है, वह अब 
समझ गये होगे कि आँखे खोलकर अपने साहित्य की गति-विधि देखनेवाले व्यक्ति ऐसा 
समझे तिना रह ही नहीं सकते । यही नहीं, और प्रमाण भी हैं | 'हंस”-कार्यालय से मेरे 
पास गश्ती चिट्टो तो कोई नहीं, यह पत्र अवश्य आया था कि मै भी उस आत्मकथाक 
के लिए, कुछ लिखे । यांद मेर जैसे कल्न के साहित्विकों से आ्रात्मकथाक' की भर्ती होगी, 
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तो प्रेमचन्दजी के समभने का मोक्ा है कि मैंने कैसे समझा कि एऐएरे-ग्र रे नत्थू-खैरे 
लोग उसका कलेवर भरेगे | 

जग्र मेरे पास उक्त पत्र आया था, तब मैंने मित्र-माव से और प्राइवेट तरीके से 
(ंस'-कार्यालय के लिखा था कि मेरी सम्मति नहीं है कि आत्मकथाक-जैसा अड्डु इस 
समय निकले और अड्ू के निमित्त अपनी गाथा गाने की अक्षमता के लिए मैने क्षमा 
भी माँगी थी | परन्तु जब 'हंसः की ओर से यह लिख आया कि आत्मकथाक तो निक- 
लेगा ही, तब मैंने उपर्युक्त टिप्पणी लिखी थी, जिसपर बिगडकर प्रमचन्दजी लिखते 
हैं कि हंस” के मेरी सम्मति की ज़रूरत नहीं है | प्र मचन्दजी यदि साहित्यिक शिक्ाचार 
का पालन नहीं कर सकते, तो उन्हें कम-से-कम अपने प्रबन्धके। और कर्मचारिये से 
यह दरियाफ्त कर लेना चाहिए कि किस प्रकार का पत्र-व्यवहार वे लोग कर चुके हैं । 
ऐसा न करने से उनकी असहिष्णुता जो असत्य और असभ्य रूप धारण करती है, 
उससे दूसरो के नहीं, उनके और उनके पत्र के ही क्षति उठानी पड सकती है | 


प्रमचन्दजी का उत्तर 


वाजपेयी जी फरमाते हैं--- 
“प्र मचन्दजी के उपन्यास उनकी प्रोपेगेडा-बृत्ति के कारण काफी बदनाम हैं 
ओर हिन्दी के बडे-से-बड़े समीक्षक ने उसकी शिकायत वी है" *** **** प्रमचन्दजी के 


सभी समीक्षक जानते हैं कि उनका सबसे बडा दोष--जो उनकी साहित्य-कला के 
कलुषित करने में समर्थ हुआ है-- यही प्रोपेगेंडा है ।?? 

» इसका क्या जवाब दिया जा सकता है। सभी लेखक केाई-न-केई प्रोपेगेंडा करते 
हैं--सामाजिक, नैतिक या बौद्धिक । अगर प्रोपेगेण्शा न हो, तो स'सार में साहित्य की 
ज़रूरत न रहे | जो प्रोपेगेश्डा नहीं कर सकता, वह विचार-शझूल्य है और उसे कलम 
हाथ में लेने का कोई अधिकार नहीं | में उस प्रोपेगेण्डा! के गयव॑ से स्वीकार करता 
हैँ | मेरा विरोव ते उस प्रोपेगेश्शा के आज्षेप से है, जो मान, यश, कीर्ति और 
धन-मेह के वश किया जाता है | जिस आदमी ने जीवन में एक बार भी किसी साहित्य- 
सम्मेलन या सभा में शरीक होने का गुनाह न किया हो, जो एक प्लेटफार्म के सूली का 
तझ्ता समझता हो उसे अपना ढिढोरा पीटनेवाला कहना न्याय नहीं है | ये तो यहाँ 
किसी आ्डिनेंस का भय नहीं; जो आक्षेप कोई करना चाहे कर सकता है। वाजपेयीजी 
ने, मनोविज्ञान के विद्यार्थों की हैसियत से? मेरे उस लेख मे मेरी प्रोपेमेण्डाइतति देखकर 
संतोषलाभ किया, यह मेरे लिए भी आनन्द की बात हे | 

१७ 
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एक इलज़ाम तो साबित हो ग़या। अब दूसरा इलज़ाम सुनिए,। फर्दे-जुर्म 
काफी लम्बी है-- 

४ भारत के सम्बन्ध में इतनी बुरी सम्मति पढकर हमे ज्ञोभम किंचित नहीं हुश्रा 
( ग़लत, क्ञोभ तो आपके इतना हुआ, जिसकी मुझे स्वप्त में भी आशा न थी, 
कम-से-कम इसी विचार से कि में आपसे उम्र में बहुत बडा हूँ और मेरे सठियाने में 
क्रेबल आठ साल शेष हैं ) क्योकि उसमें भी हमे प्र मचन्दजी की उपन्यास-कला का एक 
रहस्थ ही देख पडा । उपन्यास लिखने का पुराना तरीका यह था, कि एक पक्ष का 
परम धार्मिक बीर और वरेण्य बनाकर दूसरे के हृद दर्ज तक उसके विपरीत बना दिया 
जाय और इन्ही दोनों विरोधी दलों के सट्डष॑ से कथा का विकास होता रहे | यह बहुत 
पुराना ढर्रा था, जिसमे सत्य की ओर से आँखे मूँदकर उपन्यास का ढाँचा खडा 
किया जाता था ।** *' *'जिसे आधुनिक विकसित साहित्य एक ज़माने से 
छोड़ चुका है।”! ह 

मै अपने मित्र के सूचित करता हूँ कि सत्य और श्रसत्य का सद्भर्ष रामायण 
और महाभारत काल से लेकर बीसवी सदी तक बराबर चला आता है और जब्र तक 
साहित्य की सृष्टि होती रहेगी, यह सद्ड्ष साहित्य का मुख्य आधार बना रहेगा । मानवी 
हृदय नहीं बदला करता और न साहित्य-तत्त्व में परिवर्तन हो सकता है। हाँ, सनही 
आँखों से पढनेवालो के चाहे नये साहित्य में यह संघर्ष न नज़र आवे, क्येकि नये 
साहित्य-सेवी पुरानी परिपाटी का व्यवहार करते हुए भी, नवीन आविष्कार का गौरव 
प्राप्त करने के लिए धोखे की टट्टी खड़ी किया करते हैं । श्रैर जो ऊपर-दी-ऊपर तैरते हैं, 
उन्हें ऐसा भ्रम हो जाय, तो आश्चर्य नहीं। साहित्य का ज्ेत्र है, सौन्दर्य की सृष्टि 
और सोन्दर्य सम्पन्व-वाचक है | सुन्दर की कल्पना ही बिना असुन्दर के नहीं हो सकती, 
वैसे ही, जैसे प्रकाश अन्यकार के सम्बन्ध से ही व्यक्त हो सकता है। मैने भी अपनी 
सभी रचनाओं में इस सड्डर्ष को गुप्त रखने की चेष्टा की है, जिसमे मुझे भी नवीन 
आविष्कार का गौरव मिले, और अगर हमारे मित्र ने मेरा के'ई उपन्यास पढा होता, 
तो वह ऐसी असक्ञत बात न कहते । 

इसके बाद 'भारत'-सम्पादक फरमाते हैं-- 

'साहित्य में हम शुद्ध साहित्यिक सस्कृति चाहते हैं, लाग-लपेट कुछ भी नहीं । 
चाहे वह साहित्य का कोई लेख हो, पुस्तक हो, अथवा संस्था हो । इस उसकी परख 
अपनी इसी मूल मावना की कसौटी पर करते हैं । यदि हम हिन्दी-साहित्य सम्मेलन के 
विपक्ष में हैं, तो इसलिए, कि वह वास्तव में , ...! 
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. कितनी शुद्ध साहित्य-सुधा-दृष्टि है | अहंकार का एक महान्‌ कुटिल रूप है, 
अल्पमत की गौरवमयी श्रेणी मे रहना, चाहे उसकी सख्या एक ही तक परमित हो | 
' सभी बड़े-बड़े विचार-प्रवर्तके ने अपनी अकेली आवाज़ से स'सार पर विजय पाई है और 
यदि हमारे योग्य भारत?-सम्पादक उस गौरव के उम्मीदवार है, तो हमें शिकायत की 
केई गुज्लाइश नही | हम सभी चाहते है कि कोई ऐसी बात कहे, जो केई दूसरा न कह 
सके, केाई ऐसा काम कर दिखावें, जे दूसरा न कर सके | कभी यह इच्छा सच्ची होती 
है, कभी महत्त्वाकाक्षा से प्रेरित | हम इसे वाजपेयीजी के बलवान्‌ व्यक्तित्व और 
उज्ज्वल प्रतिभा का प्रमाणु समझते हैं | उनकी नज़र में हिन्दी का कोई लेखक नहीं 
जँचता, मे इन बातो से नही चौकता | श्राप इससे भी कोई बडी अनेाखी नई अभूत- 
पूर्व बात कहिए, मे ज़रा भी न चोंकूँगा, मिनकुंगा ही नहीं । इतने महान्‌ आ्राविष्कार 
की उपेक्षा कौन कर सकता है, हिन्दी में ऐसा कोई लेखक नहीं, जिसकी आत्मकथा 
लिखने योग्य हो | यहाँ तो सभी आत्मविज्ञापन के उपासक हैं। केवल एक अपवाद हैं 
ग्रेर वह 'भारत” के सुयोग्य सम्पादक पंडित नन्ददुलारे वाजपेयी एम० ए० | आश्चर्य 
यही है कि उन्होने 'भारत” का सम्पादक होना क्‍्ये स्वीकार कर लिया, क्येकि सम्पाद- 
कत्व मे आत्म-विज्ञापन कूट-कूटकर भरा होता है । ऐसे ज्ञानी पुरुष के लिए ते केई 
गुफा ही ज़्यादा उपयुक्त स्थान होती । यहाँ कैसे भूल पड़े ! 

इसके आगे आपने साहित्य के उद्द श्य ओर क्षेत्र की पवित्रता पर ज्ञान से भरी 
बाते कहीं हैं | हम उसका एक-एक शब्द स्वीकार करते हैं। बेशक, साहित्य साक्त्विक 
जीवन है | बेशक, वह कठिन तपस्या और महान्‌ यज्ञ है, लेकिन जब कोई सूत्रों में बाते 
करे, जिसके समभने के लिए, किसी दार्शनिक के पास जाना पड़े, तो फिर उसका क्‍या 
जवाब ! बात भी तो समझ में आवे। उदाहरणार्थ इन वाक्ये। के लीजिए. 

“जहाँ व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतन्त्र विषय नहीं रह जाते, उच्च साहित्य 
को बह भाव-भूमि है। वहाँ अपरियग्रह का साम्राज्य है, फ़ोटो नही छापे जाते। वहाँ 
बाणी मौन रहती है, गाथा गाने में सुख नही मानती। उस उच्च स्तर से जितने क्रिया- 
कलाप होते हैं, आत्म-प्रेरणा से होते हैं ।? 


जहाँ वाणी मोन रहती है, वह साहित्य है ! वह साहित्य नहीं गूंगापन है । साहित्य 
का काम, भावों का अन्तःकरण में अनुभव करना ही नहीं, उनके व्यक्त करना है। 
वह मनोभाव तभी साहित्य कहलाते हैं, जब बह व्यक्त हो जाते हैं, वाणी मे प्रकट होते 
हैं | तुलसीदास ने रामायण द्वारा अपनी आत्मा को व्यक्त किया है; अन्यथा आज उनका 
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केई नाम मी न जानता | अगर वाणी मौन रहने में सुख मानती, तो आज स सार में 
साहित्य शब्द का अस्तित्व भी न होता | 


इन वाक्‍्ये। का सौधा-सादा अर्थ, जो हम समभ सके हैं, वह यह मालूम होता है; 
कि साहित्यकारों के आत्म-विज्ञापन नहीं करना चाहिए, यह सभी के लिए निद्य हे 
और साहित्यिक प्राणियो के लिए. और भी अधिक | इसके मानने में किसी के आपसे 
मतभेद नही हो सकता, लेकिन क्या आत्मकथा और आत्म-विज्ञापन समान है ? थोडे 
बहुत, अच्छे या बुरे अनुभव सभी प्राणिया के जीवन में हुआ करते हैं | जो लोग साहित्य 
के रूखे क्षेत्र मे आकर अपना तन-मन घुलाते हैं, वह केवल आत्म-विज्ञापन के भूखे 
नहीं होते | आप अपने दार्शनिक गामीर्य के कारण, उन्हे जितना चाहे पतित समझ ले; 
पर साहित्य-क्षेत्र में जो कोई भी आता है, वह अपनी आत्मा की प्रेरणा ही से आता 
है। यह दूँसरी बात है कि वह परमपद को प्राप्त कर सके, या न कर सके | स्कूल मे 
समी लडके तो गाँधी और गोखले नहीं हो जाते, न सभी भारत? सम्पादक हो जाते 
है, पर यह कहना कि वे केवल विद्याभ्यास का स्वॉय रचने आते हे, ऐसी बात है, 
जिसका जवाब ख़ामेशी है | फिर हमने यह दावा तो नहीं किया, कि हंस! का आत्म- 
कथाक' अमर साहित्य बनेगा | हम अगर ऐसी हिमाक़ृत करते भी-क्योकि हम 
प्रोपागेंडिस्ट है-- तो “भारत” सम्पादक जैसे मनस्वी पुरुष के हमारे-दावे की उपेक्षा करनी 
चाहिए थी | लेकिन, साहित्य के कूडा-करकट से ही अमर साहित्य की सृष्टि होती है । 
कोई अमर साहित्य लिखने का इरादा करके अमर साहित्य की रचना नहीं कर सफता | 
जिस पर ईश्वर की कृपा होती है, वही इस पद के पाता है| हम तो कहते हैं कि 
एक मामूली मज़दूर के जीवन में भी खोजने से कुछ ऐसी बाते मिल जायेंगी, जो अमर 
साहित्य का विषय बन सकती हैं | केवल देखने वाली आँख और लिखने वाला कलम 
चाहिए | आगे चलकर आपने इससे भी ज़्यादा मार्के की बाते' कही है--- 


हमारे देश में आत्म-कथा लिखने की परिपाटी नही रही । यहाँ की दाशंलिक 
स'स्क्ृति मे उसका विधान नहीं है । यहाँ के संत हिमालय की कन्दराओं में गल कर 
विश्वश्क्ति की समृद्धि करते थे और करते है | प्राचीन मारत अपना इतिब्वत्त और अपनी 
आत्मकथा नष्ट कर आज चिर-जीवन का रहस्य बतलाता है ओर जिन्होंने गाथाएँ लिखीं 
वे बिला गये | इस युग के महापुरुष महात्मा गांधी ने जो आत्मकथा लिखी है, उसकी 
मूल भावना है, प्रायश्चित्त; अर्थात्‌ वह केवल एक नकारात्मक योजना है, परन्तु 
प्रेमचन्दजी कैसी आत्मकथाएँ लिखा रहे है, यह बतलाने की ज़रूरत नही । 
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फिर वही झूस्य शब्दाडंबर, वही रहस्य भरी बाते, जो सुनने में गूढ, पर वास्तव 
में निरर्थक हैं। भारत की दार्शनिक सस्कृति मे समाचार-पत्रों का विधान भी तो नहीं 
है। फिर आप क्यो भारत? का सम्पादन करते हैं ? प्राचीन काल में बहुत-सी ऐडी 
बाते थीं, जो अब नहीं हैं और बहुत सी ऐसी बातें नहीं थी, जो अब हैं। तब केई 
अँगरेज़ी का एम० ए० भी नहीं होता था। मै आपसे पूछता हैँ, आप अपने 
नाम के सामने वाजपेयी और एम० ए.० की उपाधियाँ क्यो लगाते हैं ? केवल 
आत्म-विज्ञापन के लिए या इसमें और केई रहस्य है ? भारत के सन्त हिमालय मे 
गल गये , मगर अमर साहित्य की सृष्टि भी कर गये, नहीं तो आज आप उपनिषद्‌, 
वेद, रामायण और महाभारत के दर्शन करते ? कालिदास, माघ, भास और बाण ने 
साहित्य लिखा या नहीं ? या वह भी गल गये और उनके नाम से औत्मविशापन के 
इच्छुक जने। ने पुस्तक लिख डालीं १ प्राचीन भारत ने अपनी आत्मकथा नहीं नष्ट की, 
कभी नहीं, उनकी आत्मकथा आज भी सूर्य की भाँति चमक रही है | हाँ, केवल उनका 
रूप यह नहीं था। उन्होंने अपनी आत्मकथा मन्त्रों, श्लोको और श्रात्मानुभवो के रूप 
मे लिखी | हम आज गद्य लेख मे और 070८।ए लिख रहे हैं। साहित्य में कल्पना 
भी होती हैं और श्रात्म-अनुभव भी । जहाँ जितना आत्मानुभव अधिक होता है, वह 
साहित्य उतना ही चिरस्थायी होता है। आत्म-कथा का आशय है, कि केवल आत्म- 
अनुभव लिखे जावे, उसमें कल्पना का लेश भी न हो। बड़े-बड़े लोगों के अनुभव बड़े- 
बड़े होते हैं; लेकिन जीवन मे ऐसे कितने ही अवसर आते है, जब छोटों के अनुभव से ही 
हमारा कल्याण होता है। सुई की जगह तलवार नहीं काम दे सकती | 
"आगे चलकर वाजपेयी जी ने फिर एक अत्यन्त विवादास्पद बात कही है। 
सुनिए -- 
साहित्य के केवल वाणी-विलास मानने वाले आदमी उसके उपयोगितावाद की 
दुह्वई दे सकते है, जैसे श्रीयुत प्रेमचन्दजी ने सुरेन्द्रनाथ बनर्जी व रह का नाम लेकर 
दी है, परन्तु हम तो उसे बहुत ही साधारण कोटि की धारणा मानते हैं। लोकिक उप- 
कार ही साहित्य की कसीटी नहीं है और न वह साहित्यकार के विकास में सहायक बन 
सकती है | नीति के दोहे लिखने के दिन गये। इस समय हिन्दी के रचनाकारों के अपने 
संस्कार और अपनी साधना की आवश्यकता है। दूसरों की भलाई का बीडा वे श्रागे 
कभी उठावेंगे। फिर इस साधारण परोपकारी दृष्टि से भी आत्मकथा लिखने के योग्य 
हिन्दी से कितने आदमी हैं। कितने ऐसे महच्चरित हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी-जनता 
की पथ-नियामक बन सकती है !? 
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इन वाक्यो का क्या जवाब दिया जाय १ जब काई कहे जाय कि ससार मे सब अन्‍्धे- 
ही-अन्धे बसते हैं, तो उसका जवात्र ही क्या हो सकता है। एक आदमी अपने जीवन 
के तत्व आपके सामने रखता है, अपनी आत्मा के सशय ओर संघ्र्प लिखता है, आप 
से अपनी बीती कहकर अपने चित्त के शान्त करना चाहता है, आपसे अपील करके 
अपने उद्योगो के ओऔचित्य पर राय लेना चाहता है, और आप कहते हैं, यह वाणी- 
विलास है | वाणी-विलास आत्म-कथा लिखना नहीं, लतीफ़े कहना है। नायिका का 
श्रद्धार वर्णन करना है अपने हृदय-पट के, अपनी ठोकरों के, अयनी हारो के प्रकट 
करना अश्रगर वाणी-विलास है, तो फिर साहित्य वाणी-विलास ही है और इसके सिवाय 
कुछ नहीं है । हे 


अब रही साहित्य को उपयोगिता की बात | साहित्य का मूलाधार सत्य, सुन्दर 
ओर शिव है | साहित्य की सामग्री मनुष्य का जीवन है। कभी-कभी चर ओर अ्रचर जीवन 
भी | पर उसका उद्द श्य भी तो कुछ होगा | क्यो ससार के महान्‌ पुरुषों ने साहित्य की 
रचना की ? बिना किसी उद्द श्य के ? हम उन्हे इतना मिथ्यावादी नहीं समभते | केवल 
अपनी आत्मा की शान्ति के लिए ? इसके लिए लिखने की ज़रूरत न थी। साहित्य 
का जन्म उपयोगिता को भावना का ऋणी है। जो चतुर कलाकार है, वह उपयोगिता 
के गुप्त रखने में सफल होता है, जो इतना चतुर नहीं है, वह उपदेशक बन जाता 
है और श्रपनी हँसी उड़वाता है। उपयोगिता मानसिक, दार्शनिक, व्यावहारिक या 
केबल विनोदात्मक हो सकती है | मुख्य करऊे भावों की संस्कृति ही उसका गौश्व है। 
जिस वाणी, पुस्तक या लेख में उपयोगिता का तत्त्व नहीं है, वह साहित्य नही, “कुछ 
भी नहीं | 'गीताजलि” के तो साहित्य कहिएगा ! टालस्टाय ने तो साहित्य लिखा ? 
तुलसी ओर सूर ने भी तो साहित्य रचा १ क्या उसकी कुछ भी उपयोगिता नहीं है ! 
अब रह गईं यह बात कि हिन्दी मे ऐसे लिखनेबाले कितने हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी- 
जनता की पथ-नियामक बन सकती दहै। आपका ख़याल है, एक भी नहीं | मेरा 
ख़याल है कि मेरे घर के मेहतर के जीवन मे भी कुछ ऐसे रहस्य हैं जिनसे हमे प्रकाश 
मिल सकता है| अन्तर यही है, कि मेहतर में साहित्यिक बुद्धि नही, लेखक मे विवेचन- 
शक्ति होती है। साहित्यकार के विकास के और क्‍या साधन हैं! यां ते अपने 
अनुभव या दूसरों के अनुभव | किसी भी मनुष्य का जीवन इतना तुच्छ नहीं है, 
जिसमे बड़े-से-बड़े महच्चरितों के लिए भी कुछ-न-कुछ विचार की सामग्री न हो 
महच्चरित इसी तरद बनते हैं | घूरे पर से भी फूल के चुन लेना निषिद्ध नदी कह्द जा 
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सकता | एक महात्मा से किसी ने पूछा था--आप इतने बुद्धिमान कैसे हुए ? उसने . 
जवाब दिया--मूर्सो की सेोहबत से | 


यहाँ तक तो ऊपर की बातें थीं | अब तत्त्व की बात सुनिए । भ्रीयुत वाजपेयी जी 
फरमाते हैं -- 


“परन्तु जब हंस! की ओर से लिखा गया कि आत्मकथाक तो निकलेगा ही, 
तब मेने उपर्युक्त टि'पणी लिखी थी, जिस पर बिगडकर प्रेमचन्दजी लिखते हैं, हंस” 
के मेरी सम्मति की ज़रूरत नहीं है | प्रेमचन्दजी यदि साहित्यिक शिष्टाचार का पालन 
नहीं कर सकते**'****'ते ऐसा न करने से उनकी असहिष्णुता जो असत्य 
ओर असभ्य रूप धारण करती है, उससे दूसरे को नहीं, उनको और उनके पत्र के 
ही क्षति उठानी पड सकती है ।! 


आश्चर्य है जागरण! के अनुद्देगशील सम्पादक महोदय के इन पंक्तियाँ 
पर कोई टिप्पणी जमाने की ज़रा भी ज़रूरत न मालूम हुई! आप मुझे एक 
राय देते हैं, में कहता हूँ, मुझे आपकी राय की ज़रूरत नहीं, मेरी जो 
इच्छा होगी, करूँगा, में आपकी राय का पाब॑ंद नहीं हूँ। आपने आत्मकथाक 
निकालने का विरोब किया । आपडही के जैसे बुद्धि और विवेक रखनेवाले बहुत से 
भाइयों ने आत्मकथाक निकालने का समर्थन किया । अगर अशिष्टता न हो, तो मैं 
जागरण के सम्पादक के भी समर्थकों में ही रख सकता हैँ। में मानता हूँ, इतनी 
रुखाई से मुझे! वह वाक्य न लिखना चाहिए था। मुझे उसका खेद था और बहुत 
कुछ ,परितोष हो जाने पर, अब भो है, लेकिन यह कहना कि हम आपको बात नहीं 
मानते, कठोर होते हुए. भी उतना कठोर नहीं है, जितना यह कहना कि तुम असत्य 
हे और असमभ्य हो, इसका ख़मियाज़ा तुम्हे उठाना पडेगा। 


लेकिन जब अ्रहंकार के चोट लगती है, वो आदमी संयत रहने का प्रयास करने पर 
भी बौखला ही जाता है। अन्त मे हम श्रीयुत नन्‍्ददुलारे जी वाजपेशी से नम्नता के साथ निवे- 
दन करते हैं, कि मेरी ते अ्रच्छी-ब॒ुरी किसी तरह कट गई, धन तो हाथ न लगा, हालाँ कि 
केशिश बहुत की, और अब इस फिक्र मे हूं, कि कोई गाँठ का पूरा रईस फँस जाय, तो 
अपनी कोई रचना उसे समर्पण कर दूँ, लेकिन आपके अभी बहुत कुछ करना है, बहुत 
कुछ सीखना है, बहुत कुछ देखना है। आदर्श बहुत अ्रच्छी चीज़ है, लेकिन सधार में 
बड़े-से-बड़े आदर्शवादियों के भी कुछ न कुछ झुकना दी पडता है। यह न सममिए, कि 
जे कुछु आप सममभते हैं, वही सत्य है, दूसरे निरे गावदी हैं । मतभेद होना स्वाभाविक 
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है, लेकिन जिनसे मतभेद हो, उन्हे नीच न समक्तिए। जिसे आप नीचा समभेगे, वह 
आपकी पूजा न करेगा | अब ग॒ सता थूक दीजिए । आपने विंगडकर मन का शान्त कर 
लिया, मैंने आपके बिगडने का आनन्द उठाकर मन का शान्त कर लिया | आइए, हाथ 
मिला ले | 
पेरा पत्युत्तर 

अपने पिछले लेख मे हम ओोपेगेण्डा? शब्द को काफी स्पष्ट कर चुके हैं। अब् 
इस सबंध में किसी प्रकार की ग़लत घारणा शेष रहने की गुज्लायश नहीं रही और यदि 
शेष रही है तो उसकी ज़िम्मेदारी मुझ पर नहीं | 'परितोष! में प्रेमचन्दजी प्रोपेगेणडा” का 
डिक्शनरी वाला श्रर्थ लगाते हैं, पर ्रोपेगेश्डा' से यहाँ मेरा आराय कोशलह्ीन, अस्वा- 
भाविक या कलारहित प्रचार से है | प्रेमचन्दजी इस विषय में कोई शड्ढा न करे | वे 
लिखते हैं--'सभी लेखक कोई न कोई प्रोपेगेश्डा करते हैं--सामाजिक, नेतिक या 
बौद्धिक ।? बह मै भी समभता हूँ, यही नहीं, श्राज से वर्ष मर पहले 'कंक्राल” की आलो- 
चना करते हुए मैंने ही लिखा था-- 


“प्रत्येक साहित्यकार जीवन और जगत सबंधी अपने अनुमव और अपनी 
धारणाएँ रखता है जो उसकी साहित्यिक कृतियो में प्रतिफलित होती हैं। जिसके ये 
अनुभव और ये धारणाएँ जितनी अधिक हृढ होंगी और जो जितने अधिक कोशल- 
पूर्वक उनकी शक्ति समेट कर संकलित कर सक्रेगा उसकी कृति उतनी ही अधिक प्रभाव- 
शाली होगी | जब हम कहते हैं कि (ला मिज़रेबल्स” स'सार के शक्तिशाली (??०ण्ृ७- 
|) उपन्यासों मे प्रमुख है तब हम दूसरे शब्दों में उस प्रोपेगेश्डा की ही प्रशंसा, करते 
हैं जो साहित्यकला के नियर्मों के अनुसार उस कृति में मौजूद है। प्रोपेगेण्दा कोई बुरी 
वस्तु नहीं, हम समभते हैं वह ते अनिवार्य है |” परन्तु इसके साथ ही इमने यह भी 
लिखा था--“जब बह ( प्रोपेगेएडा ) कृत्रिम और काशलह्दीन होकर अनपेक्षित अवसरों 
पर आकर अपनी क्लीमत कम कर देता है तब उसकी बदनामी दोती है ।? कहना न 
होगा कि पिछुले लेख में प्रमचन्दजी की रचनाओ के प्रसक्ष मे मैंने जिस प्रोपेगेण्ड।ञत्ति 
का उल्लेख किया था वद्‌ इसी दूसरे प्रकार को थी | अ्रत्र इस स बंध में यहाँ श्रोर कुछ 
नहीं लिखना चाहता | 

मेरा दूसरा आक्षेप यह था कि हंस” की श्रतिशय प्रशंसा करते हुए और 
भारत” की अतिशय निन्‍दा करते हुए प्रेमचन्दजी ने उप्रन्यास लिखने को उस पुरानी 
प्रणाली का परिचय दिया है जिसमें 'सत्य की ओर से आँखें मूँद कर उपन्यास का 
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ढाँचा खडा किया जाता था ।? इसका उत्तर देते हुए प्रेमचन्दजी ने जो व्यक्तिगत चढ़ाई 
की है उसे मै उनके बड़प्पन का विशेषाधिकार मान लेता हूँ, ख़ासकर जब वे सठियाने 
' का हो रहे हैं । परन्तु जत्र वे यह साहित्यिक सिद्धान्त रखते हैं और मुझे सूचना देते है 
कि सत्य और असत्य का संघर्ष रामायण और महामारत-काल से बीसवीं सदी तक 
बराबर चला आता है?, तब मुझे भी कुछ कहने का अवसर मिलता है। दुनिया में सत्य 
पूर्ण नहीं है और न असत्य ही पूर्ण है। रामायण और महाभारत के रचयिता मनीषिये। 
ने पूर्ण सत्य और पूर्ण असत्य का आदर्श कल्पित किया था। उनका सत्य इहलोकिक 
नहीं और न अ्सत्य ही इदलौकिक है। इसलिए उनका सत्य और असत्य का संघर्ष 
देव और दानव का संघर्ष है। वह लोौकिक स घर्ष है ही नहीं । अत्यन्त अलौकिक और 
असामान्य है। उन्होंने किसी देश-काल का' चित्रपट (5७(॥॥8) नहीं रखा, स्वदेश 
और सर्वकाल उनका चित्रपट है 


आज के उपन्यासे में हम एक सीमित देश, एक सीमित काल श्रौर एक सीमित 
समाज का चित्र अकित करते हैं | प्रेमचन्दजी, के भी ऐसे ही उपन्यास हैं। ऐसे उपन्यासे 
में अतिमानवीय नहीं सर्वथा मानवीय चित्रण रहना चाहिए. | इसी निश्चय के आधार 
पर पश्चिम के उपन्यासकार यह सिद्धान्त उपस्थित कर चुके हैं कि स धर्ष नहीं समन्वय 
हमारा लक्ष्य होना चाहिए। हम मनुष्य-मनुष्य के सधि की दृष्टि से देखें, विग्रह की 
दृष्टि से नहीं | हम मनुष्य की दर्बलताश्रों से सहानुभूति रक्खे' और उसे पापी न समझ 
कर दर्बल मनुष्य समर्भो | यहाँ कोई पूर्ण पुण्यात्मा नहीं है । कोई पूण पापी नहीं है | 
यहाँ पापी पुण्यात्मा बनने के योग्य है और बनाने के भी योग्य है। गाली देकर बात 
करना ठीक नहीं | पापी भी मनुष्य है | ईश्वर की वह भी सृष्टि है। यहाँ संघ कहाँ 
है ! सब एक ही बटेलियन के सिपाही हैं, कोन किससे लडेंगा ! 


इसी लिए विकसित साहित्य मे श्रत्र संघ! के कोई विशेष स्थान नहीं दिया जाता | 
प्रेमचन्दजी लिखते हैं कि 'सुन्दर की कल्पना ही बिना असुन्दर के नहीं हो सकती, वैसे 
ही जैसे प्रकाश अपकार के सम्बन्ध से ही व्यक्त हो सकता है ।! इस वैज्ञनिक युग में 
भी प्रमचन्दजी वही पुरानी डफली बजाते जाते हैं| प्रकाश का व्यक्त करने के लिए 
विज्ञान अन्धकार की आवश्यकता नहीं समझता । उसने खुले ख़ज़ाने, दिन दुपहरी, प्रकाश 
के व्यक्त कर दिया और अन्धकार के दूर हटा दिया। सूर्य के प्रकाश में उसने सात 
रज्र-बिरंगे रंग दिखा दिये जो सौन्दर्य की बड़ी ही मनोरम कल्पना कराते हैं। अन्धकार 


द्वारा प्रकाश व्यक्त नहीं होता, वह तो खात रंगों के मणिकाचन संयोग से व्यक्त होता 
श्द्र 
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है | साहित्य में भी प्रकाश के इसी तरह व्यक्त करना है, इसके लिए, संघर्ष की आवश्य- 
कता कहाँ है | क्या मिन्न-भिन्न रंगो की भाँति मिन्न-भिन्न मनोदृत्तियो और स्वभावों का 
समन्वय करके हम साहित्य में आत्मपकाश नहीं फैला सकते ! विज्ञान की यही शिक्षा 
है, यही वैज्ञानिक सत्य है । क्‍या इस पर भी संघर्ष करना होगा ? यदि इसी घोषणा के 
बल पर प्रेमचन्द जी मुझे सतही आँखो का और छिछुली धारा मे तैरनेवाला कहते हैं तो 
पाठक इसे पढ़े और प्र मचन्द जी के साहस के सराहे | 


इसके बाद आत्मकथा का मूल-विषय आता है, पर विषय-प्रवेश के रूप में 
प्रेमचन्द जी ने व्यक्तिगत वाद का बीहड बन खडा कर रखा है | हम इस भाड-भद्भाड के 
चुपचाप पार कर जाने मे ही कल्याण समभते हैं। सनन्‍्तोष की बात है कि मूलविषय 
के सम्बन्ध की मेरी अधिकांश बातें प्रेमचन्दजी को मान्य हैं। मेरे लेख के कई 
उद्धरण देकर वे उसका एक-एक शब्द स्वीकार करते हैं।! इसलिए मुझे अधिक 
विस्तार करने की आवश्यकता नहीं । केवल कुछ जगहों के कुछ वाक्य उनकी समझ 
में नहीं आये ! वे कहते हैं कि वे सूत्ररूप में लिखे गये हैं । पाठक भी देखें कि उनमे 
कौन-सा श्रशेय सूत्र है-- 

“जहाँ व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतंत्र विषय नही रह जाते, उच्च साहित्य 
की वह भावभूमि है। वहाँ अ्रपरिग्रह का साम्राज्य है, फोटो नहीं छापे जाते | वहाँ 
वाणी मौन रहती है, गाया गाने में सुख नहीं मानती । उस उच्च स्तर से जितने क्रिया- 
कलाप होते हैं, आत्म-प्रेरणा से होते हैं |! 


इन वाक्यों की व्यंजना यदि किसी को नहीं समझ पडती तो हम क्‍या कर सकते 
हैं! भाव-व्यंजना के लिए शब्द ही हमारे साधन हैं। शब्दों का सहारा लेकर उसे 
मेंगे अधिक से अधिक सरल बनाया है| इसके आगे इमारी गति नहीं है | विश पाठक 
हमारा न्याय करें। हाँ, यह अश्रभमिव्यंजना हिन्दी द्वारा की गई है। प्रेम- 
चन्दजी के लिए हिन्दी दुरतिगम्य हो ओर उन्हें श्ंगरेज़ी के बाक्याशों में 
समभने में सुभीता पड़े तो यह हमारी लाचारी है। हम अत्यन्त स्पष्ट रीति 
से 'स्थ” के उस विशापन का विरोध कर रहे हैं जो साहित्य का कलुष है। साहित्य 
के अन्य अज्ञों से बढ़ कर गीत काव्य? ( .ए7८5 ) का श्रज्ञ श्रधिक व्यक्तिगत है पर 
श्रेष्ठ गीतों में व्यक्ति अपने को समष्टि में लीन कर देता है, उसकी आत्मा में विश्वात्मा 
की झलक आ जाती है । उसी के हम कहते हैं कि व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतंत्र विषय 
नहीं रह जाते | आत्मक्रथा” तो गीतकाव्य की भी अपेक्षा अधिक व्यक्तिगत है | 'श्रात्म- 
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कथा! के इस अत्यन्त व्यक्तिगत विषय से “अहं!? के सब अड्ट श खींच लेना तो और भी' 
कठिन है। हमने यही कठिनाई दिखाई है | क्या यह 'शाब्दिक गोरखधन्धा' है ! 

यही हमारे उपयुक्त उद्धरण का आशय था, पर प्रमचन्दजी एक शब्द का 
लेकर मज़ाक़ करने लगे--“जहाँ वाणी मोन रहती है वह साहित्य है? वह साहित्य नहीं 
गू गापन है”? यदि इस प्रकार की दलील की जाय तो हम भी कह सकते हैं कि उपन्यास 
कद्ानियाँ और लेख लिखते समय क्या आपकी वाणी चिल्लाया करती है? आपकी 
किन-किन रचनाओं का कंठ फूट चुका है ! क्‍या वह आविष्कार लखनऊ में हुआ 
है जिससे साहित्यिक पुस्तके' वहीं की कुंजड़िनों को तरह वाचाल बन गई हैं ! शायद 
इसे आप 'शाब्दिक गोरखधन्वा? न समझे क्योकि यह आपकी ही तर्कपणाली का 
अनुकरण है । 

मेरा एक अन्य उद्धरण देकर प्र मचन्द जी उसे 'शून्यशब्दाडम्बर, रहस्य भरी 
बाते, सुनने में गूढ़ पर वास्तव में निरर्थक बतलाते हैं| वह यह है--- 

“हमारे देश में आत्मकथा लिखने की परिपाटी नहीं रही यहाँ की दार्शनिक 
संम्कृति मे उसका विधान नहीं है| यहाँ के सन्त हिमालय की कन्दराओं मे गल कर 
विश्वशक्ति की समृद्धि करते थे और करते हैं। प्राचीन भारत अपना इतित्वत्त और अपनी 
आत्मकथा नष्ट कर आज चिरजीवन का रहस्य बतलाता है और जिन्होंने गाथाएँ 
लिखीं वे बिला गये | इस युग के महापुरुष महात्मा गाधी ने जो आत्मकथा लिखी है 
उसकी मूल भावना है--प्रायश्चित्त, श्रर्थात्‌ वह केवल एक नकारात्मक योजना है, 
परन्तु श्रेमचन्दजी कैसी आत्मकथाएँ लिखा रहे हैं यह बतलाने की ज़रूरत नहीं ।”” 

इसमे क्‍या शून्य शब्दाडंबर है ! क्या यह इतिहाससिद्ध सत्य नहीं कि प्राचीन 
भारत में इतिबृत्त लिखनेवालों की आश्चर्यजनक कमी रही' है ! क्‍या यह विशान 
का प्रमाण नहीं कि शक्तिसंचय के लिए बहिसुंखी वृत्ति श्रद्चितकर है? क्या इसमें भी 
स देह है कि प्राचीन हिन्दू-जाति आज भी जीवित है जब कि प्राचीन मिल, ग्रीस और 
रोम स'सार से मिट गये | क्‍या यहाँ व्यक्ति के ब्रिकास की उच्च कक्षा में सन्‍्यास का 
पाठ नहीं पढाया गया! क्या व्यक्तिगत साधना का अर्थ आप नहीं समभते और महात्मा 
गाधी की आत्मकथा मे आदि से अन्त तक सत्य की वह पञ्चाग्नि दहकती नही देखते 
जिसमे मिन्रवर वासुदेवशरण श्रग्नवाल के शब्दों मे 'भस्मान्त जड़ शरीर विलीन हो 
गया है, आत्मकथा का मूल अद्दड्स्‍ार विशाल होकर विराट मे मिल गया है, इसी लिए 
“तय के प्रयोग” देखने मे आत्मकथा होने पर भी 'अहमेतन्न! की श्रमृत ध्वनि से ओत 
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प्रोत है ।! क्या यह सत्य समीक्षा भी झूल्य शब्दाडाम्बर है ? यह सब शब्दाडम्बर ही 
सही --आपकी जो आडम्बररहित, शुद्ध, प्रांजल, अतलब्यापी, ग्रम्भीर समीक्षा है 
उसका नमूना भी पाठकों के देखना चाहिए. । मैं कह चुका हूँ और अब भी कहता 
हूँ कि भारत की दार्शनिक स स्क्ृति में आत्मकथा” का विधान नहीं है। पर प्रेमचन्द- 
जी लिखते हैं-- 


...._'ध्राचीन काल मे बहुत-सी ऐसी बातें थीं जो श्रव नहीं हैं और बहुत-सी ऐसी 
बातें नहीं थीं जो अब हैं | तब केई अग्रेज़ी का एम० ए० भी नही होता था |! 
यह आपके “बाते! शब्द की ही महिमा है कि आप “भारत की दाशैनिक स स्कृति' 
से अग्रेज़ी के एम० ए० का सम्बन्ध-विच्छेद करने में समर्थ हो गये हैं। (भारत की दार्श- 
निक स'स्कृति! क्या है, पश्चिम की कोई तुनकमिज़ाज़ पत्नी है जिसने “अग्रेज़ी के एम० 
ए.०? पति का तलाक़ दे दिया है। पर स'तोष का विषय है कि भारत की दार्शनिक 
स स्क्ृति! इतनी क्ुद्रबुद्धि नहीं रही जितनी प्रेमचन्दजी की कल्पना उसे बनाना चाहती 
है। भारत की दार्शनिक स'सकृृति! ने ज्ञान के प्रकाश के लिए चारो ओर से कपाट 
खोल रखे है, वह अंग्रेज़ी के एम० ए० का बहिष्कार क्यो करेगी | श्राज जब्र अंग्रेज़ी 
के अनेक एम० ए० भारत की “दार्शनिक स'सक्ृति? मे अपने लिए स्थान पाते हैं और 
वह स'स्क्षति पुत्रवती कामिनी की भाँति उन्हे अ्रपनी गोद में स्थान देती है तो बहिष्कार 
की बातें कहाँ हैं ! हमारी दार्शनिक स'स्क्ृति श्रधिक से अधिक व्यापक, सहिष्णु और 
दानुभूति-शालिनी है; उस शानवती में अ्ज्ञान का एक भी अकुश नहीं। वह तो अमर- 
काल के सिंहासन पर चरण रखकर उन्नत-ललाट दिग्वसना खडी है । सब्र देश, स# काल 
उसके हस्तामलक हैं। इस विराट चित्रपट पर शानिये। की शानमुद्राएँ अन॑न्तजीवन के 
रहस्य-स केत हैं, इसलिए अपर व्यक्तियो ने उस पर अपना गाथाचित्र अकित करने का 
साहस नहीं किया. | यही वह स्वतः सृष्ट विधान बन गया जिसे हम कहते हैं कि हमारी 
दाशंनिक स स्कृति में आत्मकथा” का नियम नहीं रहा | यही यहाँ की दार्शनिक संस्कृति 
का मूल रहस्य है | इस एक वाक्य के अन्तर्गत बह सम्पूर्ण साधना व्यंजित है जो हमारी 
दार्शनिक स स्कृति पर स'ख्याहीन युगों से चढती आई है, परन्तु प्रेमचन्दजी की बातें! 
कुछ दूसरी ही है। उन “बातों? के कया केई सतही कद्द सकता है ! 
जिस साहित्य के मूल में यह साधनामय व्यक्तित्व नहीं है वह सम्पूर्ण वाणी- 
विलास है। वह लतीफा हो या ब्रह्म-मीमासा; उसकी उपयोगिता हम मानते ही नहीं, चाहे 
प्रादर से उसमें वह देख भी पडती हो | बहुत से कनकटे अक्म-ब्रह्म रत करते हैं और 
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मूर्ख समाज में उसकी उपयोगिता भी हो जाती है, पर बह वास्तविक उपयोगिता नहीं । 
उपयोगिता की परीक्षा की एक सीधी कसौ्ी यह है कि हम देखें कि कोई कृति अपने 
कृतिकार के विकास मे कहाँ तक सहायक हो सकती है। कनकटे के 'ब्रह्म-त्रह्मः से उसे 
मुक्ति नहीं मिल सकती । वह अपने श्रोता-समाज के घेखा देता और अपने को गड्ड़े 
मे गिराता है। यही उसकी वास्तविक उपयोगिता है। यही कसौटी साहित्य की-भी हो 
सकती है। कनकटे को किसी भले काम से लगना चाहिए.। साहित्यकार के भी दूसरों 
की उपयोगिता का ढोंग न कर अपनी उपये।गिता का रास्ता पकड़ना चाहिए | तुलसी- 
दास का रामचरित-मानस उनके ही 'स्वान्तःसुखाय' है। उसकी उपयोगिता उन्हें ही 
सन्त बनाने मे थी। दूसरो की बात दूसरे जानें। कोई गाली देता है, कोई पूजा करता 
है। महात्मा गाधी की आत्मकथा उनके ही सत्य का प्रयोग! है। इससे अ्रधिक हम 
क्या कहे ! 


सत्य शिव॑ सुन्दरम! का लतीफा हिन्दी-संसार में खूब चल गया है। यह 
बंगाल के ब्रह्मसमाज की उद्भावना है जिसे महाकवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर के द्वास बढ़ा 
विस्तार प्राप्त हुआ है। कुछ लोग इसे उपनिषदों से उत्पन्न बतलाते हैं पर उप- 
निषदो में वह कहीं देखने मे नहीं आया । तथापि हिन्दी में वेद वाक़्य से - बढ़कर 
उसकी मान्यता है और प्रेमचन्दजी को भी उसका व्यवहार करना भाता है। 
इसका अर्थ समभने में हमे अ्रव तक .द्विविधा ही है। यदि इसका अर्थ यह है 
कि जो सत्य है वही शिव है और वही झुन्दर भी है तो यह सत्य शब्द की 
व्याखुया मात्र हुई | यह साहित्य-समीक्षा की कसौटी तो नहीं हुईं | यदि इसका अ्रर्थ यह 
है कि सत्य, शिव और सुन्दर की अभिव्यक्ति साहित्य का लक्षय है तो यहाँ बहुत कुछ 
आरोप करना पडा | प्रेमचन्दजी इसका व्यवहार इसी दूसरे अर्थ में करते हैं। उनका 
कहना है कि साहित्य का मूलाधार सत्य, सुन्दर ओर शिव है। इस 'शिव” शब्द के हम 
व्यर्थ समभकर निकाल देना चाहते हैं | सत्य और सुन्दर पर्यात हैं। जो सत्य और सुन्दर 
है वे शिव होंगे ही। 'शिव” का बाहर से लाने की आवश्यकता जहीं। बाहर से लाया 
हुआ 'शिव? साहित्य का विलास या ४5077 है । हम उसकी क्रीमत नहीं चुका सकते । 
बाहर से लाने का ही नतीजा है कि साहित्यकार दूसरों का कल्याण करने के धोखे 
अपनी ही सत्य-साधना भंग करते और अपने ही विकास में बाघा डालते हैं । 


विवाद के प्रसंग मे एक जगह प्रेमचन्दजी सत्य के बहुत नज़दीक पहुँच 
गये है । वहाँ उनमे और मुझमे केवल शब्दों के आग्रह (&0८७॥) का भेद रह 
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गया है। परन्तु प्रेमचन्दजी समभते हैं कि वहाँ वे मुझसे सबसे अधिक दूर है क्योकि 
उन्होंने यह उदाहरण दे बार उपस्थित किया है। वे लिखते है-- 

१--“अब रह गई यह बात कि हिन्दी में ऐसे लिखने वाले कितने है जिनकी 
जीवनी हिन्दी-जनता की पथनियामिका बन सकती है | आपका ख़याल है एक भी नहीं; 
मैया ख़याल है कि मेरे घर के मेहतर के जीवन मे भी कुछ ऐसे रहस्य हैं जिनसे हमें 
प्रकाश मिल सकता है। अन्तर यही हैं कि मेहतर मे साहित्यिक बुद्धि नहीं, लेखक 
में विवेचन-शक्ति होती है |” 


२--“एक मामूली मज़दूर के जीवन मे भी खोजने से कुछ ऐवी बाते मिल 
जायेगी जो अमर साहित्य का विषय हो सकती हैं । केवल देखनेवाली आँख ओर लिखने 
बाला कलम चाहिए |?! 

इन दोनो बातों से मेरा कोई रूगडा नहीं कि आपके घर के 'मेहतरः ओर एक 
'ामूली किसान! के जीवन में अमर साहित्य का विषय बनने की क्षमता है । में आपकी 
इन शर्तों को भी ठीक समभता हूँ कि देखनेवाली आँख और लिखनेवाला क़लम 
अथवा विवेचन-शक्ति की आवश्यकता है। में केवल यह चाहता हूँ कि आप इन 
आवश्यकताओं के नीचे सौ-सो सतरें खींच दे ताकि आपके हृदय मे भी एक लकीर 
सिंच जय कि ये आवश्यकताएँ कितनी महान्‌ हैं। मुझसे यदि आप अपना पक्ष- 
समर्थन कराना चाहते हैं तों मे तो यहाँ तक कहूँगा कि आपके मेहतर के जीवन में ऐसे 
रहस्य है जिनसे इतना प्रकाश मिल्ल सकता है जितना महान्‌ छत्रधारी सम्राटों के जीवन 
से मिल सकता' है, पर आपके भी यह मानना पड़ेगा कि उस मेहतर के जीवन-रहस्य से 
प्रकाश पाने के लिए अपना जीवन भो प्रकाशमय बनाना होगा । हिन्दी में इस प्रकाश- 
मय जीवन की ही तो कमी है | 


इसमें आदर्शवाद क्या है ! यह तो एक व्यावहारिक सत्य है | जो विषय कठिन 
है उसे कठिन कहना आदश्शंवाद नहीं है। हम जड व्यक्तित्व के मिटाने का निवेदन 
करते हैं आप उसे हम चुनी दींगरे नेस्त” समझते है। हम साहित्य की साधना का 
उह्लेख करते हैं, आप उसे मेरी महत्त्वाकाज्षा बतला देते है। हम क्रमविकास पर विश्वास 
रखते हैं, आप मुझे गुफा मे भेज देना चाहते हैं| हिन्दी मे साहित्य-समोक्षा हाल में शुरू 
हुई है इसलिए, नई बाते कही ही जाती हैं। पर आप प्रत्येक नई बात के अहंकार का 
महान्‌ कुटिल रूप ठद्दराते है। क्‍या इस तरह इलज़ाम लगाकर आप साहित्य का 
विकास करेगे अथवा क्या मुझे अपने विचार प्रकट करने से रोक देगे ? 
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सिद्धान्तो की चर्चा इतनी ही है। इसके अतिरिक्त प्र मचन्दजी ने अपने “आत्म- 
कथाक? के समर्थन में कुछ ऐसी बाते' कही हैं जो केवल भ्रम हैं। उदाइरण के लिए 
वे एक स्थान पर यह आभास देना चाहते हैं कि महात्मा तुलसीदास ने जो कुछ लिखा 
“आत्मकथा” ही है। यही नहीं, आपने तो एक तरफ 'डपनिषद्‌, वेद, रामायण, महा- 
भारत! और दूसरे तरफ कालिदास, माघ, भास और बाण” जो कुछ गिनाते 
बना सब आत्मकथा की श्रेणी मे गिना दिया | यह इस आधार पर कि सब ने अपने- 
अपने अनुभव व्यक्त किये। पर जब प्रेमचन्दजी “क्या आत्मकथा साहित्य का अंग है 
या नहीं” शीर्षक पहले लेख में आत्मकथा” को साहित्य के एक विशेष अंग के रूप में 
ग्रहण कर तर्क आरम्भ कर चुके हैं तब अन्यत्र इस प्रकार की विज्ञप्ति करने का कोई 
अधिकार नहीं रखते | जब “आत्मकथा” का एक अर्थ आप आरम्भ में मान चुके हैं तब 
दूसरे अर्थ के अहण करने मे या तो आपका अनिश्चय प्रकट होता हैं या वाक्छुल । 

अन्त में मुझे यह समझकर मनोरञ्जनयुक्त विस्मय होता है कि जिस मूलवस्तु 
के लेकर यह सम्पूर्ण विवाद हुआ वह 'हंस” का तथाकथित आत्मकथाक्र” वास्तव में 
“अआत्मकथाऊ? नहीं 'संस्मरणाह्ु” के रूप में निकला है। यदि इसका विज्ञापन करने 
वाले इस विभेद का ध्यान रखकर 'स स्‍्मरणाइू” के नाम से विज्ञापन करते तो शायद 
इतना तूफान उठने की नौबत ही न आती । तथापि आत्मकथा” के विषय में प्रेम- 
चन्दजी की बातें सुनने, अपनी बाते कहने श्र अ्रनेक श्रादरणीय हिन्दी-सेवियों कौ 
बाते जानने का मुझे जो सुश्रवसर प्राप्त हुआ उसका श्रेय हंस” के तथाविज्ञापित 
“अआत्मकथाक' के ही है। हिन्दी-जनता का इस कहा-सुनी से जो मनोरञ्ञन हुआ-- 
औरू मुझे सूचना मिली है कि उसका पर्याप्त मनोरक्ञन हुआ है- वह अलग |, 

व्यक्तिगत सम्बन्ध का विचार कर ऊपर मै जो कुछ कह चुका हैं, आशा है 
उसके बाद अब मुझ प्रेमचन्दजी से क्षुमा-प्राथना की आवश्यकता नहीं रही | मे ते 
उस दिन की प्रतीक्षा कर रहा हूँ जब पिछली बार लखनऊ में दिये हुए; अपने 
वचन के अ्रनुसार प्रेमचन्दजी प्रयाग आकर मुझे दर्शन देंगे और मेरे अतिथि बनेंगे | 


श्री जयशंकर प्रसाद' 


लूपीन युग की हिन्दी-कविता की वृहत्त्रयी के रूप में श्री जयशह्डर प्रसाद, श्री सूर्य- 
कान्त त्रिपाठी “निराला? और श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त की प्रतिड्ठा मानी जातो 
है| उपयुक्त वृहत्नयी ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी काव्य में युगान्तर उपस्थित कर चुकी 
है। यह कविता के अन्तरज्ञष और बाह्यागों की मौलिक सृष्टि करके साहित्य-समाज के 
सामने आई। इनमें भी ऐतिहासिक दृष्टि से श्री जयशड्डरप्रसाद का कार्य सबसे अधिक 
विशेषता-समन्वित है | उन्होंने कविता विषय का सबसे प्रथम विस्तार किया, कल्पना 
और सौन्दर्य के नये स्पर्श अनुभव कराये | उनके पूर्व के हिन्दी-कवि, प्राचीन 'ज्ञारी 
कवियों के शज्ञार से इतना भयभीत से हो गये थे कि वे उसे स्पर्श करने में ही सड़ीच 
मानने लगे थे | काव्य में मधुर भावों का प्रवेश सशंक दृष्टि से देखा जा रहा था, 
जिसके कारण कविता के प्रति आकर्षण की कमी हो रही थी । समालोचके ने लिखा 
है कि आचार्य श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी पर मराठी भाषा का प्रभाव था और मराठी 
की पदावली ध्वभावकर्कश थी | उनका कथन है कि ट्िवेदीजी तत्कालीन हिन्दी-कविता 
के अध्वयुं थे, इसलिए मराठी की उक्त कर्कश पदावलो हिन्दी में भी आ गई | परन्तु 
इस प्रकार के आरोप विशेष संगत नहीं समझ पड़ते | श्राचार्य द्विवेदीनी पर मराठी से 
कहीं अधिक संस्कृत का प्रभाव था और वे हिन्दी के नेता हो ते हुए भी कविता के डिक्टेटर 
उस शअ्र्थ में नहीं बने जिस अर्थ में मुसेलिनी इटली का डिक्टेटर है। इसलिए, ऐसा 
कहना कदाचित्‌ भ्रमपूर्ण होगा कि मराठी के प्रभाव और हिन्दी में द्विवेदी जी के नेतृत्व 
के कारण नीरसता का प्रसार हो रहा था | यह कहना भी समुचित नहीं कि हिन्दी की 
तत्कालीन ककंशता खडी बोली के व्यवह्र के कारण थी | यदि थोड़ा-सा ध्यान देकर 
देखा जाय तो समझ मे आ जायगा कि खडी ब्रोली का व्यवहार, मराठी का प्रभाव 
आदि हिन्दी को तत्कालीन कठोरता के कारण नहीं थे वरन्‌ ये स्वयम्र लक्षण थे जिनका 
कारण तत्कालीन वातावरण में हँंढ़ना चाहिए | 
हम उल्लेख कर खुके हैं कि हिन्दी के द्विवेदी-युग के साहित्यिके के श्रज्ञारी 
कविता के प्रति स्वमावसिद्ध शझ्ढा रहती थी | उस समय की यत्किंचित्‌ 'रज्जञारोग्मुख 
रचनाएँ देखने से यह स्पष्ट हे जाता है कि कविगण कितना भयभीत होकर, फूँक-फूँक 
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कर कदम रखते थे । अभी उस दिन हम “कविता-कलाप” नाम का आचार्य द्विवेदीजी 
कृत संग्रह देख रहे थे जिसमें 'महाश्वेता”ः आदि कितने ही स्री-चरित्रों पर कविताएँ 
लिखी गईं हैं। हमने देखा कि सर्वत्र सड्डोच के कारण कविताएँ त्रुटिपूर्ण हो गई हैं | 
अधिकतर एक कृत्रिम उपदेश की भावना लिये हुए नारी का सोन्दर्याड्रणु किया गया है 
ओर वह सौन्दर्य बहुत ही स्थूल, बाह्य-रेखाबद्ध और नपा-ठुला हुआ है। आ्राश्चर्य तो 
कि कवियों ने शड्भार-विषय को काव्यवस्तु बनाने की प्रवृत्ति ही क्‍यों दिखाई ! 
शायद वह प्रवृत्ति मनुष्यता की अनिवार्य माँग है | जब्र वह अ्रनिवार्य है तो श्ज्ञार यदि 
विष भी हो तो भी उसे शोध कर गुणकारी बनाना चाहिए था| किन्तु वह गुणकारी 
किस प्रकार बन सकता है! इसकी विधि द्विवेदी-काल के साहित्यसेविये। के निश्चयपूर्वक 
मालूम न थी। स्मरण रखना चाहिए कि वह ऋषि दयानन्द के आर्य-समाज का युग 
था, जिसकी विशेषता सघर्ष बतलाई जाती है | चित्रकला में रविवर्मा उस काल के प्रति- 
निधि थे | उनकी भी रुखाई हम लोगो के मालूम ही है। उस समय लोग घर में 
लडाई करके बाहर देशप्रेम जनाने मे गौरव का अनुमव करते थे | नारी के प्रति न तो 
प्राचीन काव्यों का-सा ओदात्त्य, न कादम्बरी का-सा सहज स्वातंत्य श्रोर न पाश्चात्य 
यथार्थेन्मुख रचनाओ की-सी अक्नत्रिम भावना व्यक्ति हो सकी | बहुत से कवि जीवन 
के व्यापक क्षेत्र से हटकर डिप्टी कल्रक्टरो और तहसीलदारों के 'जुग-जुग जिलाने! 
दही लगे हुए थे । ऐसी परिस्थिति में जब कभी कविगण अपने हृदय की टोह लगाते 
होंगे तब अपनी रचानाओं में एक अपूर्णता और कृत्रिमता का अनुभव अ्रवश्य करते 
होगे। शायद यही अनुभव कर वे प्राचीन रसमय सस्कृत काव्यों का अनुवाद करने के 
प्रेरित हुए | श्री श्रीधर पाठक ने इसी समय के लगभग कुछ अगरेज़ी कविताएँ पढीं 
ओर हिन्दी में उन्हे उद्धत किया | परन्तु अनुवाद तो आख़िर अनुवाद ही है। 


एक और बात भी ध्यान देने लायक है। बजमांषा में उस समय श्ज्ञारिक 
समस्यापूर्तियाँ हो रही थीं, जिनके विरुद्ध खडी बोली मे एक आन्दोलन ही चल उठा था । 
इन समसस्‍्यापूर्तियों मे भी ऊपरी हावो-भावों, बाहरी मुद्राओं और स्थूल इंगितों की ही 
प्रधानता रहती थी | उधर उन लोगो ने »ज्ञार के अ्रतिरिक्त सब्र कुछु अस्पृश्य समस्त 
लिया ओर उसे कारी शारीरिक वर्णना तक ही सीमित रक्खा । इधर इन लोगो ने 
श्रड्धार के ही- अस्पृश्य समक लिया ओर उसका या तो त्याग ही कर दिया या उसे 
उपदेशात्मक काव्य का विषय बना डाला | वे लोग प्राचीनतावादी हो गये, ये लोग 
नवीनतावादी | उन ७तेगो के यह शऊर नहीं था कि ज्ञार का संस्कार करते, इन 


के 
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लोगों के शज्ञार नाम से ही इतनी चिंढ हो गईं थी कि उसके सस्कार को कल्पन्ना भी 
न कर सके। एक प्रकार का इंद्युद्ध चुल रहा था जिसमे विवेक का प्रायः दोनों ओर 
से अभाव था | तथापि नवीन नवीन ही है और प्राचीन प्राचीन ही । सामयिकता की ओर 
प्राय: सब की रुचि होती है। द्विवेदी युग अपनी नवीनता के कारण सम्मानित हुआ । 
नवीन युग का उत्साह नवीन कविता में अवश्य देखा गया, पर जीवन के अँतरंग के 
स्पर्श करनेवाली वास्तविक काव्यसृष्टि कम ही हो सकी । 


,.. एक चौथी बात और है। हिन्दी मे द्विवेदी-युग गद्य के अभ्युदय का युग था। 
बिचारों का प्रकाश जितना गद्य मे प्रकट होता है उतना पद्म मे कठिनाई से हो सकता 
है। समूह की भाषा गद्य की ही हो सकती है, और उस समय समूह के भाषा की 
आवश्यकता थी | ,काव्य के द्वारा तक नहीं किया जा सकता, पर उस समय लोग तक॑ 
पसन्द करते थे |/अभ्युदयशील जनतावाद के युग मे पद्म की अपेक्षा गद्य का अधिक 
प्रयोग किया जाना स्वाभाविक ही है, वही किया भी गया | सिद्धान्तों की चर्च के लिए, 
साधारण विचार व्यक्त करने के लिए, वक्त॒ताश्रों के लिए, गद्य का समी लोग प्रश्नय 
लेते हैं, उस युग के भी साहित्यिकों ने लिया | आचार्य द्विवेदी जी की अधिकाश प्रतिभा 
गद्यगैली की स्थापना मे ही व्यय हुई। छेद की ओर उतना ध्यान नहीं रह्य जितना 
व्याकरण की ओर। काव्य सज्ञीत के छेोडकर साहित्यिकों ने गद्य-प्रवाह का पन्ना 
पक्रड | केई नहीं कह सकता कि वे अपने कार्य मे असफल हुए । कुछ ही वर्षो के 
प्रयास से उन्हेने हिन्दी में गद्ययैली की ऐसी सुद्दृढ स्थापना कर दी जिसका लोहा अब 
भी माना जाता है | कविता के क्षेत्र मे द्विवेदी-युग का अतिक्रमण किया जा छुछा है । 
विचारों की दुनिया भी बदल चुकी है, पर गद्यरीली तो उसी युग को अब भी चल रही 
है। राज भी आचार्य द्विवेदी जी गद्य के सब से बड़े अधिष्ठाता माने जाते है। जिस 
प्रकार काव्य में खडी बोली का प्रयोग सामयिक वातावरण का एक लक्षशमात्र वा, 
उसी प्रकार गद्य का विकास भी । उसी वातावरण में रविवर्मा के चित्रों का साव॑देशिक 
सम्मान हो रहा था। उस वातावरण को हम एक प्रकार का सामूहिक पवित्रता-बादी, 
नवोत्साहपूर्ण वातावरण कह सकते है, जिसमें स्थूलता और इंत्रिमता को छाप भ्क्ल 
देखी जाती है | 


सब लोगों के| इस प्रकार का वातावरण रुचिकर नहीं होता । यदि कुछ लोग 
सिद्धान्त-निरूपण और तकी पसन्द करते हैं तो सब लोग नहीं कर सकते । गद्य का 
चमत्कार उन्हीके कानों में सज्जीत से बढ़कर श्रानन्द उत्पन्न कर सकता है जिनकी 
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वैसी अभिरुचि हो | बहुत से ऐसे आदमी मिलेगे जो श्री० महावीरप्रसाद द्विवेदी के 
गद्यसौन्दर्य के श्री० सुमित्रानन्शन के छुन्दों से अधिक पसन्द करे, पर बहुत से ऐसे नही 
भी मिलेगे। “कविता-कलाप! की रचनाएँ. तो आज बहुत ही कम रुचिकर लगेंगी, 
उसकी शद्धार सम्बन्धी कविताएँ तो निम्न कोटि की समझ पड़ेगी। उनमें कवियों का 
हृदय खुलकर कल्पना और भावना की तरंगो मे बहा ही नहीं। जिन्होंने रवीन्द्रनाथ 
की “उर्वशी?” पढी है, फिर “कविता-कलाप” की 'तिलोत्तमा? आदि का वर्णन पढा है वे 
यह समझ लगे कि द्विवेदी-युग कविता के लिए कितना अवतुपयोगी और अनुर्वर था। 
यदि काव्य के लिए अनुपयोगी न होता तो शायद इतने अल्प समय से गद्य की इतनी 
सुन्दर प्रतिमा खडी न की जा सक्रती | कविता के लिए. अनुगयोगी हो, तो भी हिन्दी 
के लिए, वह सुयोग ही था | 


.._ डर्स समर की यचलित कविता की दिशा बदलने मे अरशणी भी जयशहइपप्रसाद- 
दी ठहरते है। श्री० है। श्री० श्रीवर पाठऊ को अनुवादित कृतियों के अतिरिक्त उनकी अन्य 
रचनाएं प्रसादर्जी के पहले को नही है। कवि श्री० रल्लाकर प्राचीन पौराणिक कथा- 
वस्तुश्रों के लेकर आलकारिक रचनाएं कर रहे थे। उनकी भाषा पुरानी और काव्य- 
सस्कृति मध्यकालीन थी। नवीनता केवल नवीन रूपक्रा, श्रलड्भारों और प्राचीन भावों 
के नवीन उक्तिये। से सजित करने मे थी। आप कह सकते हैं कि कथानक के प्राचीन 
होने से क्या उनका चित्रण नवीन नही हो सकता ! हो सकता है, जैसा मैथिलीशरण 
जी के 'साकेत” आदि काब्ये में हुआ भी है, किन्तु रल्ञाकरजी की वह दृष्टि नहीं थी। 
वे प्राचीन आत्मा में नव्य प्रकृति का सन्निवेश नहीं करना चाहते थे। इसलिए उन्होंने 
प्राचीन आत्मा के ही रंगीन बनाकर उपस्थित किया। उनकी रचना इसी लिए उद्ति- 
बहुल और आलड्जारिक हुई | एक बात यहाँ और समझने की है। जिसे हम आज 
प्राचीन या मध्यकालीन कहते हैं वह उन-उन कालो मे प्राचीन नहीं थी जब्र उसकी 
सृष्टि हुई थी | उदादरण के लिए सूरदास जी का लीजिए ओर उनकी तुलना रज्ाकर 
से कीजिए | सूरदासजी के काव्य में वह्दी भाव अतिशय प्राकृतिक, रतमय, मनेारम और 
परिपुष्ट सस्कृति के उन्नायक होकर श्राये हैं। उनकी काव्यघारा 'रतज्ञाकर! जी की-सी 
उक्ति-बहुल, अलंकझृत और केरी साहित्यिक (20087॥0) नहीं है। 


श्री० मैथिलीशरण गुम तथा पंडित अयोध्यासिंह उपाध्याय काव्यगत नवीनता, 
एक नया संदेश और नई दृष्टि लेकर आये । रल्ाकरजी के “गज्जावतरण” से गुप्त जी 
के 'जयद्रथवध” की तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि शैली में एक नई खराद 
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और काव्य में पौराणिकता के स्थान पर आदर्शात्मक मनोभावों का प्रवेश भी हो रहा 
है। किन्तु वह प्रवेश भी आरभिक और आशिक है। मेथिलीशरणजी में वह एक 
करुण मानवीय सात्त्विकता तथा उपाध्यायजी मे प्रशान्त साक्ष्चिकता तक सीमित है। अपने « 
समय के ये उत्थान कम उल्लेखनीय नहीं हैं, किन्तु ये शैशवावस्था के है | ये जीवन 
की व्यावहारिक वास्तविकताओ और योवनोद्देण की किरणो से ऊष्म नहीं है | कथावस्तु 
प्राचीन है, यद्यपि निरूपण नया है। सामाजिक और सास्कृतिक दृष्टि पूर्वयुग को है। 
उदाहरण के लिए गुप्तजी की नवीनतम रचना द्वापर” काव्य के भी देखे ते क्री का वही 
करुण समर्पण,भावुक परावलम्बन आदि देखने के मिलेगे | काव्य-चित्र ओर काव्य-शैली 
भी व्यक्त, स्थूल रेखाबद्ध, अनुदात्त और अनुत्कर्षपूर्ण है। सिख गुरु के प्रभाव के कारण 
उपाध्यायजी में करुणा की अपेज्ञा शान्‍न्त और भावना की अपेक्षा कतंव्यपरायणता की 
प्रमुखता है किन्तु दोनो है एक हो युग के दो रल, साहित्य मे भी समानधर्मी, साह्कृतिक 
दृष्टि भी मिलती-जुलती । कुछु समीक्षकों ने लिखा है कि इन कविये का प्रकृति-प्रेम 
और प्राकृतिक चित्रण भी उल्लेखनीय है किन्तु प्रकृति का स्वठन्त्र और वास्तविक 
चित्रण तथा उसकी निजी सत्ता के प्रति आकर्षण हमें इन कवियों मे कहीं नही देख 
पड़ता | यत्किचित वह उपाध्यायजी मे है पर कथा के अ्रद्ध-रूप मे ही |_यह भो एक 
कारण है कि हमे इन कवियों में प्रबन्ध रचनाओ की ही प्रवृत्ति देख पडती है, सुन्दर 
भाक्गतों की सह की नहीं। 


श्री जयशड्डर प्रसाद ने काव्य के ज़रिए. परम आवश्यक माधुर्य भाव की सृष्टि 
ध्राकृतिक वनों द्वारा आरम्म की। चित्राधार की उनको उस काल की कविताएं 
लोगों के अनेखी लगी होगी । 


धचित्राधार! से प्रकृतिप्रेम की जो कविता आरम्भ हुई उसका विश्जेपण करने 
पर कई बाते मालूम होती है | एक तो बह गीत-कविता के रूप में है। जहाँ छोटी-छोयी 
42% पक कक सन रकम एक में केद्गवित हीकर गेय हो उठती है. उसे गीत-काव्य कहते है | हिन्दो के 
आलोचको ने गीत-काव्य के सम्बन्ध मे भयानक भ्रम 
व्याख्याओं मे वे कहा करते हैं कि जहाँ अतःसोन्दर्य व्यक्त करना होता है वहाँ 
गीत-काब्य द्वारा और जहाँ बाह्म-सोन्दर्य व्यक्त करना होता है वहाँ प्रबन्ध- 
काव्य द्वारा किया जाता है। पर इस प्रकार की बात वास्तव मे है नहीं ! द्विवेदी- 
कालीन काव्यकारों या पुस्तक-रचयिताओ के ही लीजिए | क्‍या उनमें हम केवल बाह्य 
आकार-प्रकार और व्यवहार कौ स्थूल्न वर्णना ही मुख्यतः नहीं पाते ! यही नहीं, प्रेम 


४ 
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मूलक जिन कविताओ में वे समीक्षक अन्तःसोन्द्॒य देखा करते हैं उनमे कहीं-कही तो 
अन्त:सौन्‍्दर्य यही होता है कि वे एक उत्तेजनाशील प्रज्वलन मात्र उत्पन्न करती हैं। 
यदि देखा जाय तो इस प्रकार के अन्तःसोन्दर्य से तो बाह्य सौन्दर्य ही श्रेष्ठ है। इसी के 
विपरीत हम प्रबन्धकाव्यों के विस्तृत कथानकों ओर चरित्र-चित्रणों मे जो ऊपरी दृष्टि 
से बाह्य प्रतीत होते हैं उत्कृष्ट श्रेणी का अत- सौन्दर्य देखते है ।_वास्त॒व मे सौन्दर्य की 
सत्ता किसी काव्य-साँचे की व॒द्नी नहीं | वर्णानात्मक और गीतात्मक काव्य-मेद से 
इसके बाह्य और आन्‍्तर सोन्दय के भेद करना मेरे विचार से असज्ञत है। गीत-काव्य_ 
ओर प्रबन्ध-रचना मे भेद यह है कि प्रबन्ध-रचना_में भेद यह है कि एक में काव्य किसी एक ही सूकछुम किन्तु प्रभाव- 
शाली मनोभाव, दृश्य या जीवनसमस्या को लेकर केन्द्रित हो जाता है और दूसरे में 
बहुमुखी जीवनदिशाओ्रो ओर स्थितियों का चित्रण किया जाता है | महाकाव्य की भूमिका 
प्रायः उदात्त और ख्र गम्भीर हुआ कग्ता है, जब कि गीतो मे माधुर्य की प्रधानता 


कै एजध3 डक, 


होती है। वर्ण वर्णनात्मक काव्य में बाह्य जगत्‌ और जीवन व्यापारों का सौन्दर्य दर्शनीय 
होता है और मुक्तक काव्य मे मानसिक स्वरूपो, सक्षम और रहस्यमय मनोगतियो की 
सुपमा अधिक देखने के मिलती है। दोनो मे ही उच्च कोटि का काव्य, जीवन-सौन्दर्य 


की अभिव्यक्ति, हमे मिल सकती है। पा 


यह सब कहने की आवश्यकता इसलिए, पडी है कि उपयुक्त अ्रदूभत आलोचकों 
के कारण हिन्दी काव्यजगत्‌ में अ्रत्य त हानिकारिणी विचार-परम्परा स्थिर होती जा रही 
है। जहाँ कोई सौन्दर्य नही | वहाँ अन्त:सौन्‍्दर्य देखा जाता है। जहाँ सौन्दर्य है उसकी 
अवहेलना की जाती है | जो गीत-काव्य केवल काव्य सम्बन्धी बाह्य वर्गोकरण की वस्तु 
है उस्ते जीवन के अन्तःसौन्दय का प्रतिनिधि समझा जाता है। यह सब का सब भीषण 
श्रम है। कविता की प्रकृत समीक्षा मे न कही गीतकाव्य है, न कही अगीत काव्य | 
न कहीं अ्रन्त सौन्दर्य है, न कहीं बाह्य सोन्दर्य | सब प्रकार के काव्य में सब प्रकार का 
सौन्दय समाहित किया जाने योग्य है | हमे देखना यही चाहिए कि कहाँ पर क्या है ! 


श्री जयशड्डर प्रसाद के (चित्राधार” में उनकी विशिष्ट प्रकार की दार्शनिक 
अभिरुचि के कारण प्रक्ृति-प्रेम एक विशिष्ट प्रकार से व्यक्त हुआ है। अगरेज़ कवि 
वड सवर्थ “की भाँति प्रकृति के प्रति उनका निसर्गसिद्ध तादात्म्य नहीं देख पडता | 
प्रत्येक पुरुष में उन्हे वह प्रीति नहीं जे! वड सवर्थ की थी । प्रत्येक पर्व॑त, प्रत्येक घाटी 
उनकी आत्मीय नहीं। बे प्रत्येक पक्की के प्यार नहीं करते। यह “चित्राधार! को बात 
कही जा रही है। उसमे उनका प्रेम रमणीयता से है, प्रकृति से नहीं। वे सुन्दरता मे 
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रमणीयया देखते है, सर्वन्न नहीं | इस रमणीयता के सम्बन्ध मे उनकी भावना रति की 
भी है ओर जिज्ञासा की भी |<रिति उनका हृदय-पक्ष है, जिज्ञासा उनका मस्तिष्क-पतक्त । 
कहीं-कही वे रमणीय दृश्यो को देख कर मुग्ब होते और कहीं-कही प्रश्न पूछते है कि 
यह सरमणीयता इसमे कहाँ से आई | यदि अधिक छान-बीन की जाय तो देखा जायगा 
कि मुग्ध होने वाले स्थल कम है, जिशासा के स्थल अधिक | जिशासाओ की व्यञ्ञना 
यह है कि बे प्रत्येक रमणीय वस्तु में चैतन्य ज्योति देखते हैं। अवश्य ही यह चैतन्य- 
ज्योति कवि के हृदय मे चमत्कार उत्पन्न करती है। यह चमत्कार आरम्म में जीवन के 
किसी गहन स्तर के स्पर्श करता कम देख पडता है। नवयुव॒क कवि यद्यपि अनेक बार 
इस प्रकार की जिज्ञासाएँ करके दिव्य सौन्दर्य का सक्रेत करता है पर उसकी सामान्य 
दृष्टि किसी तात्त्विक निष्कर्ष तक नहीं पहुँचती। उसकी सोन्दर्य-मावना का विकास 
व्यापक नहीं होता | वह प्रकृति के रम्य रूपो और नारी की मनोहरता तक ही परिमित 
रहती है। जिस प्रकार व्रजमाषा के कवि प्रकृति का वर्णन मनुष्यजगत्‌ का उद्दीपन बना 
कर करते थे, उसी प्रकार अनेक बार जयशड्भरजी ने भी किया है, किन्तु उनकी भावना 
आरम्म से ही अधिक सूकिम और उन श्रद्भारी कवियों की अपेक्षा अधिक परिष्कृत और 
जिज्ञासामय है। यह जिज्ञासा ही आगे उनके विकास में सहायक हुई है। यदि 'चित्रा- 
धार! मे ये जिज्ञासाएं न होतीं तो प्रसादजी प्रेमाख्यानक श्ज्ञारी कवियों की श्रेणी से 
ऊपर उठकर उच्चतर रहस्यकाव्य का सूजन न कर पाते | 


'वित्राधार! से आगे बढने पर श्री जयशड्डर प्रसाद के प्रकृति-प्रेम ओर मानव- 
घरित्र सम्बन्धी धारणा के उत्तरोत्तर गहराई मिलती नकी जिज्ञासालृत्ति का 
विकास होता है।॥्म-पथिक” इसका प्रमाण है| इसमें प्राकृतिक वर्णन मनुष्ये। को 

' कहानी के लिए-हरम्य वातावरण बन गया है ओर मानव-सौन्दर्य केबल कुतूहल की 
वस्तु न रहकर एक अनुपम त्याग की भावना में पर्यवसित हो गया है। प्रकृति के प्रेम 
से हटकर उनकी जिज्ञासा मनुष्यों के प्रेम मे समाविष्ट डे ई है। जिज्ञासा का तार नहीं 
टूटता | इसी मे कवि का विकास देखा जा सकता है |“प्रेम-पयिक! मे कवि की भनुष्य- 
प्रेम सम्बन्धी जिज्ञासा का स्वरूप प्रकट हुआ है। यहाँ कवि एक तात्त्विक निष्कर्ष तक 
पहुँच सका है रेस अनन्त है, उसका ओर-छोर नही है उसकी परिशणति पूर्ण त्याग 
में है| इंसमे बडी स्तरच्छुता और सातक्त्विकता है | यह न समझना चाहिए कि प्रसादजी 
का यह प्र म-सम्बन्धी आदर्श प्राचीन आध्यात्मिक गतानुगतिकता का परिणाम दे-। इसमें 

ऊर्बि की अपनी अनुभूति और विचारणा का भी योग है। इसका भाव-चित्रण तथा 
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प्राकृतिक दृश्यावली कवि के हृदय के येग से अपनी स्वतन्त्र विशेषता रखती है [इसमें 
परम्परा-रक्षण के स्थान पर नवीन उद्योग है। बाह्य प्रकृति की रमणीयता के साथ-साथ 

प्रेम की रमणीयता की यह छोटी-सी आख्यायिका हिन्दी मे एक नवीन भावधारा का 
आगमन सूचित करती है | प्रेम-पथिक का यह छोटा-सा कथानक कवि के स्वच्छु जीवन 

क्षण मे लिखा गया है | 


आँसू! प्रसादजी का विरहकाव्य है| यह बडी ही मनोरम गीतकविता है। हिन्दी 
में इसकी गणना थोडी-सी उत्कृष्ट रचनाओ में की जा सकती है। आधुनिक हिन्दी मे 
जो थोड़े-से प्रथम श्रेणी के विरह-गीत हैं उनमे “अ्रॉसः का भावना-सड्डलन श्रेष्ठ होने के 
कारण वही उत्तम गीत है। “आँसू! के अध्यात्म और छायावाद आदि का नाम देकर 
उसे जटिल बना देने के पहले उसके उसके प्रकृत रूप में देखना चाहिए | विरह का 
इतना मार्मिक वर्णन करनेवाले कवि के किसी वाद की छाया लेने की ज़रूरत नहीं--- 
उसकी उच्चता स्वतःसिद्ध है। काव्य-विकास के जो परमाशु खिलकर “आँसू? में निखरे 
हैं, उन्हें वादों के बखेडे मे डाल देने की हम तजबीज़ नहीं कर सकते | कवि के साथ 
यह अन्याय अनुचित होगा । 


“आँसू? प्रसादजी की पूर्व की रचनाओं से बहुत आगे है । उसमें 'चित्राधार' 
की-सी दलकी, चमत्कार-चज्चल दृष्टि नहीं प्रेमपथिक! का-सा रोसाटिकः प्रेमा- 
दर्श का निरूपण है---वह अ्रधिक गहरी चीज़ है [-“आँसू? कवि के जीवन की वास्तविक “ 
प्रयोगशाला का आविष्कार है ।” “आँसू में कवि निःसड्लोच भाव से विलास-जीवन का 
वैभव दिखाता, फिर उसके श्रभाव मे आँसू बहाता और श्रन्त मे जीवन से समझौता 
करता है। विलास मे जो मद, जो विराट आकर्षण है उसे कवि उतने ही विरट रूपकों 
और उपमानों से प्रकट करता है। उसके अभाव में जो वेदना है वही “आँसू? बनकर 
निकली है | इसे आप कवि का आत्मस्वीकार मान सकते हैं जिससे बढ़कर काव्योप- 
ये।गी वश्तु दूसरी है ही नहीं | यह कहने से क्या लाभ कि यह वियोग किसी पगेक्ष 
' सत्ता के प्रति है, जब्र प्रत्यज्ञ जीवन का यह वियोग अधिक सार्मिक ओर अधिक सत्य 
है ! जब कवि किसी अत्यन्त आवश्यक सासारिक समस्या पर अपने अन्तरतम की बाते 
कह रहा है, तब है उसी रूप मे न ग्रहण कर हम न अपने प्रति न्याय करते हैं न 
कविता के प्रति ।/श्राँस? मे छायावाद कहाँ है ! उसके वियोग-वर्णुन मे ? नहीं, वह तो 
साज्षात्‌ मानवीय है। क्‍या उसकी सम्मिलन-स्मृति मे ? नही, वह तो कवि की साहसपूर्ण 
आत्मामिव्यक्ति है | हिन्दी मे जब किसी के पास इतनी शक्ति नहीं थी कि वह इस तरह 


ग। 


हिन्दी साहित्य --बीसवीं शताब्दी १२ 


की बाते कहे, तब प्रसादजी ने उन्हे कहा | यह साहस ओर कवि की समवेदना स्वतः ही 
काव्य के। आध्यात्मिक उँचाइये पर ले गई है। दूसरे अध्यात्म का आवरण पहनाने की 
इसे आवश्यकता नहीं | 

हाँ, इस सम्पूर्ण वर्णना में जो मानवीय और प्रकृत है, एक श्रन्तरनिदिित रहस्या- 
त्मक या आध्यात्मिक ध्वनि भी आशद्वंत सुन पडती है, यही है आँसू! की रहस्यात्मकता । 
इसका कारण यह है कि मानवीय प्रेम या सौन्दर्य आदि आँसू! काव्य में केवल स्थूल 
प्रेम या सौन्दर्य नही हैं, वे प्रेम और सौन्दर्य रूप आत्मा के अज्ञ बन गये हैं | “आँसू 
में मानवीय प्रेम और विरह एक नवीन रहस्थात्मक दीति से दीपित है। यही अन्तर 
है, सूफी-पेम्न और सौन्दर्य की अमिव्यक्तिये मे और प्रसादजी के प्रक्रृत रहस्य-काव्य मे | 
सूफी, प्रेम और सोन्दर्य रूप आत्मा के चित्रण के ही लक्ष्य मानकर, केवल आनुपंगिक 
रूप से मानव-जीवन के दृष्टान्त लेते हैं, किन्तु प्रसादजी अथवा आधुनिक छायावादी 
हृश्यमान मानव-जीवन के ही लद्य मानकर उसकी अलौकिकता की माँकोी देखते हैं । 
यह स्पष्ट है कि इसी कारण मानवीय मनोविज्ञान, दृश्यो, परिस्थितियो और व्यापारों की 
नियाजना आधुनिक छायावाद में प्राचीन सूफी-काव्य की अ्पेज्ञा अधिक सबल ओर 
यथार्थोन्म्रुख हुईं 

आँसू! सब प्रकार से एक मानवीय विर्‌ह-काव्यु, है। तभी उसके अन्त मे जो 
तात्त्विक निष्कर्ष है वह हमारे इस जीवन के लिए >श्लाशाप्रद्‌ और उपयोगी सिद्ध हो 
सकता है। सम्पूर्ण काव्य को परोक्ष विरह मानने से अन्तिम पंक्तियो की मार्मिक रहस्या- 
त्मकता का न हम अर्थ समझ सकेंगे न रसानुभव कर सकेगे। आँसू? की श्रन्तिम 
पक्तिये। की शिक्षा हम पर तभी प्रभाव कर सकेगी जब हम उसे मानवीय आत्मकथा 
माने५/ध्रदि वह छायावाद है तो इसी अर्थ मे कि वह मानवीय प्रेम अपने उत्कर्प में 
एक अलोकिक आध्यात्मिक छाया से सम्पन्न हो उठा है। कवि की अनुभूतियो के 
सोथ इंसी रोति से न्याय किया जा सकता है | 


>ल+ नी 3०७ ३, ८५कजपा> अं ++ 


“आँसू! के अनन्तर कुछु समय तक प्रसादजी की कविता का वैतता परिपाक कहीं 
नही देख पडता | भरना” मे कुछ अच्छी रचनाएं बहुत-सी साधारण कृतिये के साथ 
मिली होने के कारण अच्छा प्रभाव नहीं उत्पन्न करतीं | प्रगतिशील समय के नवीन 
बौद्धिक प्रयोगों और उसकी निर्णयहीन अव्यवस्था में प्रसादजी अपने के पुनः डुबा 
देते हैं। उनकी वाणी वहाँ प्रकृत रीति से कम ही भकृत हुई है, उनके स्वर का निसर्ग 
_ उच्छवास वहाँ नही सुन पडता । इसका कारण ढूँढने बहुत दूर नहीं जाना है। यह तो 





है. 
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उनके विकास के साथ-साथ स्पष्ट देख पडता है । प्रसादुजी मुलतः प्रेम-रहस्य के कवि है । 


सामाजिक विचारणा में वे मिल? की भाँति व्यक्तिवादी है और सामूहिक प्रगति 
सम्बन्धी उन शआ्रादर्शों से श्रनुप्रेरित हैं जो मध्यवर्ग के बौद्धिक और ओ्रौद्योगिक उत्थान के 
फलस्वरूप उत्न्न हुए थे, जिनमे स्वभावतः अल्पसख्यक उच्चवर्ग और उसके हासान्मुख 
सस्‍्कारो के विरुद्ध नवीन जनसच्तात्मक भावों का प्राधान्य था। यूरोप मे यही प्रगति 
(लिबरलिज्म? के नाम से प्रसिद्ध हुई, और अब मी जनसत्तात्मक राष्ट्री मे, आवश्यक 
परिवर्तना के साथ प्रचलित है | राष्ट्रीय औद्योगीकरण, वर्गसघर्ष और शोषण के कटु 
ग्रनुमवो से उत्पन्न नवीन “यथार्थवाद? का प्रसादजी के साहित्य मे केवल एक आभास 
मिलता है | यद्यपि प्रसादजी की मूल प्रवृत्ति “यथाथोंन्मुख” ही है किन्तु सकीर्ण अर्थ 
में 'यथार्थवादी” वे नहीं है। कोरा भौतिक दर्शन और वैज्ञानिक प्रगति से आक्रान्त 
मनोभाव प्रसादजी में हम नहीं पाते । 


५अतधादजी मनुष्यों के और मानवीय भावनाओं के क॒वि हैं । शेष प्रकृति यदि 
उनके लिए चैतन्य है तो भी मनुष्य सापेक्य हैं। यह विकास-सू्ि यदि संको्ण है तो 
भी मनुष्यता के प्रति तीव आकर्षण से भरी हुई है |“अस में प्रसादजी ने यह निश्चित 
रीति से प्रकट कर दिया है कि मानुषीय विरह-मिलन के इगितों पर वे विराट प्रकृति 
के भी साज सजाकर नाच नचा सकते हैं -थह शेष प्रकृति पर मनुष्यता के विजय का 
शड्डुनाद है #दँवि जयशडडर प्रताद का प्रकर्ष यहीं पर है। यहीं प्रसादजी प्रसादजी हैं । 
“आँसू! में वे वे हैं। “करना? मे एक विचित्र अवसाद, जो नवीन बौद्धिक अन्वेषणों और 
तजन्य संशयों का परिणाम जान पडता है, बहुत ही स्पष्ट है। 'प्रेम-पथिकः की आदर्शा- 
त्मक भाव-धारा की प्रतिक्रिया भी इसमें दिखाई देती है। यह प्रसादजी के मानसिक 
विकास की दृष्टि से परिवर्तन-काल की सृष्टि है, किन्तु प्रसादजी जैसे प्रतिनिधि कवि के 
लिए, जो नवीन प्रयोगों में ( सामयिक विचार-प्रवाहों के नये चक्रों में ) स्वभावतः 
व्यस्त रहते थे, यह कुछ आश्चर्यजनक नहीं है। प्रश्न यह अवश्य है कि वे नवीन 
प्रयोग कोन से हैं जिनका अनिवार्य परिणाम मरना? है। मेरे विचार से ये वे प्रयोग 
हैं जो प्रसादजी को क्रमश; आशा और प्रमोद के लोक से हटाकर जीवन की गम्भीर ' 
परिस्थितियों का साक्षात्कार करा रहे थे। श्रवश्य ही यह साक्षात्कार भरना? में स्पष्ट 
नहीं है, केवल भाव-परिवर्तन की कन्तक भर है, किन्तु कठ वास्तविकता, गम्भीर जीवना- 
नुभव तथा स्थान-स्थान पर प्रकट होनेवाली आलोकरहित प्रगाढ़ निराशा की वे प्र रक 
शक्तियाँ यहीं उत्पन्न हो रही थीं जिनका परिपाक हम आगे चलकर “कामायनी? काव्य मे 
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देखते हैं [र्दापि प्रसादजी मे मानवता, उसकी शक्ति और सम्भावना के प्रति इतनी 
सुदढ आस्था थी कि 'कामायनी” काव्य दुःखान्त होने से बच गया, किन्तु अपने युग 
की सामाजिक और सास्कृतिक असाध्य हीनताओ के प्रति प्रसादजी की विरक्ति, ज्ञोभ 
और आवर्जना 'कामायनी? में कम परिस्फुट नही हुई है। उन्हीं का उद्गम-नोत 
हमें 'फरना' में दिखाई देता है । 


अपनी मर्मग्राहिणी प्रतिभा के द्वारा मानव प्रकृति का विश्लेषण कर प्रसादजी 
ने 'कामायनी' काव्य की रचना की है। इसमे मानवीय प्रकृति के मुल मनोभावों के 
बडी सूच्म दृष्टि से पहचानकर सम्रह किया गषा है |छत्॒र्द सनु ओर कामायनी की कथा 
तो है ही, मनुष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक और भावात्मक विकास में सामज्ञस्थ स्थापित 
करने का अपूर्व काव्यात्मक प्रयास भी है | यही नहीं, यदि हम और गदरे पैठे तो 
मानव-प्रकृति के शाश्वत स्वरूप की झलक भी इसमे मिलेगी | आध्यात्मिक और व्याव 
हारिक तथ्या के बीच सतुलन स्थापित करने की सर्ब-प्रथम चेष्टा इस काव्य में की गई है। 
कोट : साधारण योग्यता का कवि इस कार्य में कदापि सफल नहीं हो सकता। इसके लिए, 
“अनंवीय-बस्त॒स्थिति से परिचय रखनेवाली जिस म्मभेदिनी प्रकृति की आवश्यकता 
है, वह प्रसादजी को प्रात हुई है। उन्होंने अपनी प्रतिभा के बल से शरीर, मन और 
आत्मा; कर्म, भावना और बुद्धि, क्र, अक्षर और उत्तम तत्वों के सुसंलग्ग कर दिया 
है | यहीं नहीं, उन्होंने इन तीनों का भेद मिटाकर इन्हे पर्याववाची भी बना दिया 
है। जो मनु और कामायनो हैं, वही आधुनिक पुर्ष और नारी भी है, यही नहीं, 
हे यम और तार पुरुषत्व और नारीत्व भी वही है। एक की साधना से सब की साधना बन जाती 
| महाराज मनु ने एक बार मानव-स्वभाव को कठोर परीक्षा करके 'मन-स्मृति' को 
रचना की थी | उसमे उन्होंने ब्रह्मचर्य, गाहस्थ्य, वानप्रस्थ और संन्यास, इन चार आश्रमो 
की नियाजना की थी | इस आश्रम-संस्था के मूल में जो सुद्ृढ और परीक्षित मनोविज्ञान 
है, वह समय पाकर विस्मृत हो गया | प्रसादजी ने उसका काव्यमय रूप पुनः उपस्थित 
किया है। उसकी ओर लोगों का ध्यान अवश्य आकर्षित होगा । इस काव्य में मनु, 
मानव या मनस्तत्व के स्वरूप का बौद्ध, योग तथा साख्य आदि शासतरों के विश्लेषण 
से, वैदिक तथा पौराणिक कथाओ की अनुश्रुति पर, मनुस्मृति का सामयिक अनुशीलन, 
अनुसरण और संशोधन पिरोष हम डे पशण करने के ख उन्‍लोल फिय गया है. आधुनिक रुचि के अनुकूल, नारी को महिमा का 
। प्‌ से प्रकाश करने के लिए, उल्लेख किया गया हैं। मनाविश्ञान में काव्य 
और काव्य में मनोविशन यहाँ एक साथ मिलते हैं। मानस ( मन ) का ऐसा 
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विश्लेषण और काव्यमय निरूपण हिन्दी मे शायद शताब्दियों के बाद हुआ है। 
इसी लिए मै इस काव्य का श्रमिनन्‍्दन गोस्वामी तुलसीदासजी की इन स्मरणीय 
पंक्तियों से करता हूँ :-- 
अस मानस मानस चख चाही 
भइ कबि बुद्धि बिमल अवगाही 
कवि की इस मानस-रचना'” के मन की श्राँखों से देखने पर प्रकट होता है कि 
उसमें मन की नैसर्गिक इच्छाओं. और भावनाओं के विस्तार का पूर्ण अवसर देकर 
उसके उदात्त स्वरूप का उद्घाटन किया गया है और साथ ही एक अनुपस समरसता 
में सजाकर उसे विश्वद्डल बनने ने बचाया गया है। आप कह सकते हैं कि यह 
समरसता भी अपनी सीमारेखाएँ बनाकर रूढ़ि का रूप धारण कर सकती है। सम्मव 
है ऐसा हो, किन्तु इस भय से कोई कवि अपने काव्य में आवश्यक सन्तुलन ( टिपृणा- 
97077) की नियोजना बिना किये कैसे रह सकता है | फिर आप पूछ सकते हैं कि 
क्या यह पुरानी रूढ़ि के स्थान पर नई रूढि का स्थापन करना नहीं हुआ ! इसके 
उत्तर मे मे कहूँगा कि सम्भव है ऐसा भी हो, किन्तु हम यह भूल नहीं सकते कि नई 
रूढि में हमे नये जीवन का रस मिलता है जब्न कि प्राचीज़-रूढि-में .ताज़े जीवन-खोतों 
का अभाव ही नहीं होता, नई जीवन-घारा के अपनी कठोर शिलाओं में दबा रखने 
की दुश्च्रेश्ठ मी होती है। यह दोनों का अन्तर भी कम ध्यान देने योग्य नहीं । और 
सबसे बड़ी बात तो यह है क्रि कामायनी एकाज्ञी और अव्यावह्रिक, निर्बल तथा 
हासेज्मुख रूढ़ि के स्थान पर, म्वापक और बहुमुखी जीवन-दृष्टि का सन्देश सुनाती 
और नियोजना करती है। ् 
(9 'कामायनी' काव्य 26 नें पूर्व युग की कृतियों से श्रनेक विशेषताएँ रखता है। 
पथमें, उसका मनोवैज्ञानिक श्राधार सविकृसित ओर-मौढ्तर है_ तथा उसमे एक व्यापक 
अंतर्निद्ित दार्शनिक निरूपण अपने लिए. स्थान बुना सका है। यह निरूपण प्रसादजी 
की समनन्‍्वयशील विचारणा का परिणाम है। द्वितीय, कामायनी में पूर्वथुग की 
नीतिवादी प्रतीकव्यंजना के स्थान पर आनन्दवादी आध्यात्मिक व्यंजना की स्थापना है। 
तृतीय, इसुमें पूर्व युग की “प्रवृत्ति और निमृत्ति! की वैँधी हुईं, आदर्शवादी लीक के 
तोड़ कर जीवन-प्रयोगों का विस्तार दिखाया गया है। यह विस्तार नवीन युग की 
ययार्थान्मुख प्रवृत्तियों का प्रतीक हैं५“त॒र्थ रहस्यवाद ओर प्रेमाख्यानक काव्य के भीतर 
प्रसादजी ने नवीन सास्कृतिक निर्माण का कार्य प्रचुर परिमाण मे 'कामायनी” द्वारा किया 
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है। और पंचम केवल काव्योत्कर्ष की दृष्टि से भी कामायनी का स्थान श्राधुनिक हिन्दी 
में अत्यन्त ऊँचा है। 


८“ प्रंसादजी का साहित्य सच्चे अर्थ में नवीन जीवन से सम्बद्ध है और वह आधु 
निक समस्याओ-का-हल-भी उपस्थित करता है। वह साप्रतिक जीवन का उन्नायक 
है। उनका नाटक-साहित्य इतिहास ओर “रोमान्स! के भीतर से नई सास्क्ृतिक जाग्रति 
में सहायक हुआ है। यह बात साहित्य के विद्यार्थियों से छिपी नही है कि पश्चिमी 
सास्कृतिक उत्थान ( 'रिनेसा? ) के प्रभातकाल में भी ऐसी ही प्रवृत्तियाँ साहित्य मे 
दिखाई दी थी । प्रसादजी की आख्यायिकाएँ या छोटी कहानियाँ कोमल, कल्पनाविशिष्ट 
किन्तु उत्थानमूलक भावनाओ से भरी पड़ी हैं। उनके दोनों उपन्यासो मे एक (कंकाल) 
रूढ़िबद्ध जाति-प्रतिष्ठा के विरुद्ध ओर दूसरा ( तितली ) उच्चवर्गोयता के विरुद्ध 
आन्दोलन करता है। तितली के नायक ओर नायिका दोनो ही श्रमिक वर्ग के है और 
यद्यपि वे कम्यूनिस्ट लेखके के इस श्रेणी के चरित्रों की भाँति ककंश, सद्भर्षमय और 
घुणामिभूत नहीं हैं फिर भी अपनी वर्गचेतना से रिक्त नही हैं और भारतीय श्रमिक की 
पक परम्पराओं से युक्त हैं ३:श्रीर प्रसादजी प्रसादजी का काव्य, चाहे उसे छायावाद कहिए 
रहस्थवाद, मानवीय भूमि पर ही खडा हुआ है। अपने काव्य के लिए जो कतिपय 
दाशनिक उदभावनाएँ उन्होंने की हैं, उनसे यह आभास मिल जाता है कि प्रसादजी 


/र पता &»७फ उतलपतननमत७>क 4४०0 
शक्ति और अनन्त का ऊँची मानसिक अभिव्यक्ति का हो काव्य का मुख्य लक्ष् 
मानते है। मे यह नहीं कहता कि प्रसादजी को रचनाओं में कहीं मानसिक शैयिल्य 
खुमारी या ऐन्द्रिय विकार हैं ही नहीं, कतिपथ छणों में उन्होंने जीवन-सद्भर्प के प्रति 
भीरुता या पलायन का भाव भी प्रकट किया द्वोगा, किन्तु उन्हें हम अपवाद-स्वरूप ही 


मान सकेगे | 


अवश्य प्रसादजी का साहित्य 'रोमैन्टिक! या कह्पना-प्रधान श्रेणी में रक्‍्खा 
जायगा, किन्त॒ रोमान्स के अन्तर्गत प्रगतिशील साहित्य भी श्रा सकता है और हास- 
शील भी । रोमैन्टिक।नाम से ही कुछ-का-कुछ समझ बैठना ठीक नहीं । हमें साहित्य 
की परीक्षा उसमें निहित मनोभावना से ही करनी होगी | जे प्रगतिशील” महानुभाव 
केवल ऊपरी दृष्टि से जीवन और साहित्य का ऐक्य देखना चाहते हैं, जो साहित्य की 
भावनात्मक गहराई मे नहीं पैठना चांइते, जिनके लिए, साहित्यिक प्रगति की पराकाष्ठा 
“लाल तारा! तक पहुँचकर रह गई है ओर जो स्वभावत; 'रोमान्स” नाम से ही नफ़रत 
करने लगे हैं ( मे कह सकता हूँ उनमें से बहुतों की नफरत केवल काग़ज़ी है) उन्हें 
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में साहित्य का समीक्षक मानने से इन्कार करता हूँ। उन्हे चाहिए कि वे राजनीतिक 
गुट्बन्दी के भीतर ही अपने विचारों का आदान-प्रदान किया करे । 


यहाँ में उन अ्साहित्यिक प्रगतिवादियो के लिए उन्हीं के एक गुरुदेव की 
सम्मति का कुछ अश उद्धतकरूँगा जो उन्होने एक शताब्दी पूर्व के रोमान्सःबादी कवि 
'>क्काट? के सम्बन्ध में दी थी | ये उनके गुरुदेव साहित्यिक क्षेत्र से अधिक सम्बन्ध नहीं 
रखते फिर भी इनकी सम्मति काफी निष्पक्ष है। आप ( मेरा मतलब महाशय दैवलक 
एलिस से है ) लिखते हैं :--- 


“50005 श्र ॥5 (6 0ॉटणा6 ० & सादा रात 86७॥6/०॥5 
एश९/504ए ९6606 जात दवा ९4887 वावश्राक्वाए8 702600ए/॥9 
फ्ाणआ 7॥6 30764०१ 6 छाणाएगा क॥ा0 8 जश्ञणात जाधव एछव5, 
॥  शछाह6िएं, जी था गांड ॥779७४॥6९८॥०005, 8 ॥6श शाहा0॥ ० 6 
एक्षातावा]4 ० वावा वछि ता छाती वी. ॥85 2688580 (७ पाएँ एप 
॥85. ग्र0थाए. उठिपा जाया 7|॥ 487768०0 ॥ 30706460 पएशाशत[ए (0 
शा०जा प्रथा वा0 एताशा ब्ात पररपाटछतव॑ 6 200756 0 तश््वधा8 
,०एशाएज्ाहा8 वी्बा 8 टशााप्र'ए 88०0 7 जछ्घ5 आय 8 48086 07 
6 एणााए.. 76 ॥0ए ? शैली, व क्ध्याक्षाता8 8 500/08 ० ]0ए 7 9०४ 
[4ए6 [॥6 ॥76 [गा8 00 ताायाई [676 


५ ९१४ए [ शाल्ज़ 520॥ जाति ॥076 #छथ्वधा८66 ४02व67. 5 
विधा5 छएछढला6 गधाएं 800. 5 पाध्वुध्रा।65 ध5ट060त0॥9 * पपां 
6 5॥76 गाए 96 इच0, 9 रत, एे॑ 6 प्रछए ताहिश्या शाॉ(988 
806 शा2ट65 ० (6 धा05 ॥70060॥ 07, ० 7 7.8एछ9767९06 07 शञा0णा 
ए070 जेञा- 


यह तो हुई 'स्काट? की बात | प्रसादजी तो उसकी अपेक्षा बहुत आधुनिक हैं । 
वे कोरमकोर रोमासवादी भी नहीं, वे रहस्यवाद के ऊँचे समतल पर पहुँचते हैं ओर 
सबलतर भावना की सृष्टि करते हैं | में तो “अध्यात्म' शब्द से नहीं घबडाता, क्योंकि 
मैने अ्रध्यात्म! का लेबल लगा हुआ उच्च काव्य पढा है किन्तु जो इस नाम से ही इसे 
जीवन के बाहर की वस्तु समझ लिया करते हैं उनके आश्वासन के लिए मैने कहा हैं 
कि प्रसादजी का रहस्यवाद अथवा उनकी आध्यात्मिक अनुभूति मानव-जीवन-व्यापार 
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की नींव पर ही खडी है। आप नींव भी देख सकते हैं और प्रासाद भी ( तब सम्मबतः 
आप प्रसाद को केवल आकाश की वस्तु समझना छोडे )। प्रसादजी ने अपने काब्य 
की मानवीय नींव इसलिए, स्पष्ट रूप में दिखाई है कि आध्यात्मिक उच्च भावना का 
व्यावहारिक या मनोवैज्ञानिक पहलू भी हम देख ले | बिना इसे देखे आज के पाठक 
को शायद सन्‍्तोष न हो | 


ऊपर मैने प्रसादजी के काव्य की मानवीय नीव की बात कही है। आजकल 
जहाँ देखिए वहाँ मानवीय शब्द को भरमार हो रही है। सभी अपने काव्य को मान- 
वीय करार देना चाहते हैं। फल्नतः 'मानवीय? शब्द इतना अनेकार्थी हो गया है कि उसे 
हम निरर्थक भी कह सकते है। बहुत-से लोग मेथिलीशरणजी के काव्य मे मानवता का 
निरूपण देखते है। अवश्य, उसे हम अमानवीय नहीं कह सकते, पर वह एक प्रकार 
की आश्रमवासिनी मानवता हैं। आश्रम-बासी की सारी पवित्रता ओर सम्पूर्ण सरलता 
उसमे है [ किन्तु उनका काव्य आधुनिक जीवन-व्यापी संघर्ष से अनाक्रान्‍त ओर अ्रपरि 
चित है | वे आज के साहित्यिक को उपदेश देते हैँ कि वह दीन दुखियो का कष्ट देखे 
, और उसका प्रदर्शन काव्य में करे | गुतजी शायद इस बात से सुपरिचित नहीं कि आज 
के साहित्यिक कर क्या रहे है | गुमजी एक युग पहले का मध्यवर्गोय सनन्‍्तोष हमें सिखाते 
हैं, उन्हे आज की आग का अन्‍्दाज़ नहीं है | 


/ गुप्तजी की मानवता और उसकी समस्त भावना और संस्कारों से भिन्न प्रसादजी 
की मानवकल्पना है। _आंसादजी दार्शनिक और भावनात्मक दृष्टियो से मानब.के 
जीवन-संघर्ष के लिए उद्यत कर देते है । वे कही ३ के लिए तेंह। वे कही कृत्रिम सम्तोष का पाठ नही मढाते । 
फ्रतादजी नारी और पुरुष के समता और सहकारिता के सूत्र में बाँधकर एक संघदित 

तैयार करते हैं ( उनकी आख्यायिकाओं में यह सूत्र हमे मिलता है और तितलो' 
में मोर्चा तैयार है )। प्रसादजी का मानव, धर्म की रूढ़ियो से छूटकर, शर्मा को 
अपरता की सीख लेता है ओर खुली आँखों सासारिक स्थिति का देखता है । व्यक्तिगत 


-अककक३+4अ न ९- 
कलश अलबाबनाओ 
0 बन्‍न्‍भभताकगली। 


सुख-दु/ख से ऊपर उठानेवाली आध्यात्मिकता और रहस्यभावता का. प्रयोग जीबन से 
पराडमुख करने का साधन क्ये माना जाय ! गीता मे यही निरूपण अजु न के महा- 
भारत के संघर्ष के लिए तैयार कर सका था ! कर 

जो लोग दुःख और श्रभाव की समस्या का वैज्ञानिक समाधान चाहते है वे इस 
अआध्यात्मिक हल के कोई हृता नहीं मानतें। वे प्रत्यक्ष तथ्यवादी ( पाज़िटिविस्ट्स ) 


उल्टा इसे असली प्रगतिशील समाधान के दूर घसीय्नेवाला करार देते है। श्रतली 
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प्रगतिशील समाधान है ६० प्रतिशत समस्याओ के लिए वर्गसघर्ष और क्रान्ति, सामाजिक 
विधिनिषेधों का परित्याग और नवीन प्रयोग [तादजी का रहस्यवाद, चाहे उसे “आँय! 
"के पद्मों में देखिए अ्रथवा 'कामायन्नी? के श्रन्तिम सगे में, मानसिक सन्तुलन के रूप में 
प्रयुक्त हुआ है। गीता? में भी रहस्यवाद या आध्यात्मिक समाधान सासारिक इन्द्र का 
प्र रक ही सिद्ध हुआ है। हमें किसी वस्तु से न चिढकर उसके प्रयोग की परीक्षा कर 
देखनी चाहिए | तभी हम रचनाकार का ठीक उद्द श्य समझ सकेगे | 


रचनाकार की समसामयिक स्थिति से भी हमे अपरिचित नहीं रहना चाहिए । 
प्रसादजी मुख्यतः: साम्य, सख्य और. स्वाचन्य ( 6088९, 48/6॥॥ए ६70 
[9९7ए ) के कल्पनाशील आदर्शवाद से अनुप्रेरित थे । फिर भी उन्होंने एक भविष्य 
द्रष्टा की भाँति आगामी वर्ग-स'घष का आमास दिया है। उन्होंने एक कल्पनाप्रवण, 
सहानुभूतिशील और अग्रगामी मध्यवर्ग के चित्रण से आरम्भ कर श्रमिक दम्पति के 
चरित्रनिर्माण तक अपना कथानक साहित्य पहुँचा दिया है। कामायनी काव्य में उन्होने 
एकागी भौतिक प्रगति और स'धर्ष का बिरोध अवश्य किया है, किन्ठ॒ इस सम्बन्ध में 
हमे आगे कुछ और कहना है | यहाँ इतना ही कहेंगे कि प्रसादजी कम्यूनिस्ट उपचारो 
के। कट्रपन के साथ ग्रहण नहीं करते, किन्तु अपने युग की प्रगति में वे पिछड़े हुए 
नहीं थे। 


इस प्रश्न को इस हृद तक बढ़ाना इसलिए आवश्यक था कि आजकल 
'रोमान्स”ः और 'रहस्यवाद! का नाम देकर प्रसादजी के साहित्य के प्रति विरक्ति उत्पन्न 
की जाढ़ी है। यह विरक्ति अश्यृश्यता की सीमा तक पहुँच जाती है और हम प्रसादजी का 
वास्तविक ऐतिहासिक मूल्य आँकने से भी विरत रह जाते हैं। कुछ लोग तो साहित्यिक 
और कलात्मक उत्कर्प की ओर ध्यान न देकर, जीवनमय चरित्रों के निर्माण -से बहुत 
दूर रहनेवाले लीकपीटक सद्डर्षवादी के साहित्य-शिरोमणि करार देने लगे हैं। ये लोग 
अपने के साहित्य और जीवन का समन्वयकारी सममते हैं, किन्तु इन्हें यह पता नहीं 
कि साहित्य मे जीवन केवल कुछ सैद्धान्तिक नुख्वों और कुछ चुने-चुनाये वाक्याशों के 
नहीं कहते; उसकी श्र भी गदरी सत्ता है। न इन लोगों के यही मालूम है कि 
साहित्य के भीतर प्रगतिशील जीवन की सृष्टि केसे की जाय | राजनीतिक प्रगतिशीलता 
का काम नुख्वों से चल सकता है, पर साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवन की गहराई में बिना 
प्रवेश किये नहीं आती | फल यह होता है कि राजनीतिक सिद्धान्तवादी अपने नपे-ठ॒ुले 
नुसूत्रे न देखकर प्रोढ़, जीवनमय साहित्य का निर्माण करनेवाले साहित्यिक्रो के प्रति 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी १३० 


नाक-भो सिकोड लेते हैं और इस प्रकार साहित्य मे जीवन के सन्निविश को समस्या के 
गहरी ग़लतफहमिये। के डुबो देते हैं। यदि मुझे क्षमा किया जाय तो मे कहूँगा कि 
पुराने और नये कितने ही समीक्षक हिन्दी मे आज इसी छिछली प्रणाली का अनुसरण 
कर रहे हैं | 


कला और साहित्य मे प्रगतिशीच निर्माण की समस्या उस प्रगतिशीलता से 
बिल्कुल भिन्न है जिसे हम एक नवीन दार्शनिक सिद्धान्त या उपचार के रूप मे जानते 
है| दोनो के एक ही लाठी से नहीं हाँका जा सकता | साहित्य मे जीवन की वास्तविक 
रचना करनी होती है, अतः उसकी प्रगतिशीलता की माप जीवन-निर्माण की सफलता 
और असफलता के आधार पर होगी | साहित्य में प्रगतिशीलता का स्वरूप सिद्धान्त- 
निरूपण और नपे-तुले हलों द्वारा नहीं जाना जायगा । उसमें तो भावना का उद्देक, 
उच्छुवास परिष्कृति और प्रेरकता ही मुख्य मापदण्ड' होंगे। जीती-जागती बहुरूप 
जीवन-परिशस्थिति का प्रदर्शन उसके लिए आवश्यक है। साहित्यकार बाध्य नहीं है कि 
वह प्रगतिशील नामधारी एक दार्शनिक उपक्रम का अनुगामी हो | यदि उसने पतनो- 
न्मुख समाज के जीवन्त चित्र हमारे सामने उपस्थित किये हैं ओर यदि वे अपना ईप्सित 
प्रभाव हम पर छोड जाते हैं तो हम उस कलाकार को श्रप्रगतिशील नहीं कहेगे | 


प्रसादजी तो विकासशील ओर उदार सामाजिक प्रव्ृत्तियो के निरूपक हैं। 
नर मी साहित्-सष्टि एक आशावादी और स्वातन्त््य-प्रेमी युग की प्रतिनिधि है | 
साहित्यिक अर्थ में उनका साहित्य सर्वथा प्रगतिशील है । 


मैथिलीशरणजी जिस पूर्व युग के प्रतिनिधि हैं, उससे भिन्न युग की काव्य- 
सृष्टि प्रसादजी की है, इस बात की पुष्टि के लिए दोनो की दो-चार चुनी हुईं रचनाओं 
की बानगी देख लेना काफी होगा । गुप्तजी की प्रतिनिधि रचनाओं का चुनाव श्री 
प्रोफेसर अमरनाथ कला ने एक स्थान पर कर दिया है, इससे हमारा काम और भी सरल 
दो गया है। गुप्जी की शैली का विकास उन्होने इन उद्धरणों में दिखाया है--- 


अहा ग्राम्यजीवन भी क्या है, क्‍यों न इसे सबका मन चाहें | 
थोड़े में नित्राह यहाँ है, ऐसी सुविधा और कहाँ है ९ 
९ हि /५ 
वे माह-बन्धनमुक्त थे, स्वच्छन्द थे, स्वाधीन थे । 
सम्पूण सुख संयुक्त थे, वे शान्ति शिखरासीन थे ॥ 
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मन से, वचन से, कम से, वे प्रभु-भजन में लीन थे | 
विख्यात ब्रह्मानन्द॒ नद्‌ के, थे मनोहर मीन थे। 
>< ५८ >< 


ये गगनचुंबित महा प्रासाद, मौन साथे है खड़े सविषाद। 
शिल्प-कौशल के सजीव प्रमाण, शाप से किसके हुए पाबाण । 
या अड़े है मेटने के आधि, अत्मचिन्तन रत अचल ससमाधि | 
किरणचूड गवाज्ञ लोचन मींच, प्राण से ब्रह्माण्ड में निज खींच । 


है ९ *( 


प्रिय क्या भेंट धरूँगी में । 
यह नश्वर तनु लेकर कैसे स्वागत सिद्ध करूँगी में। 
नश्वर तनु पर धूल किन्तु हॉ उन्हीं पदों की धूल; 
कर्मबीज जे! रहे मूल में उनके सब फल-फूल, 
अपण तुम्हे करूँगी में, प्रिय क्या भेट धरूँगी मे । 


०५ ०५ ल्‍ 


अब यदि इन्हें हम आसत तौर पर गुप्तजी की प्रतिनिधि रचना मान ले तो 
हम देखेंगे कि इनमें एक विनयपूर्ण सीधा-सादा आदर्शवाद जिसमें आरंमिक राष्ट्रीयता 
का मीठा-मीठा स्पन्दन है, कल्पना की ऊँची उडानों से रहित अनुभूति, इन्द्ररहित भाव 
और एकहरी अभिव्यक्ति है। इसमें किसी जीवनतत्व का वैषस्य, आलोडन-विलोडन, 
संशय और तजनित भावोत्कर्ष आयोजित नहीं है। सींधा रास्ता, सीधी समस्या ओर 
सीधा समाधान | किन्तु जैसा कि मैं कह चुका हूँ, यह सिधाई आश्रमवासिनी सिधाई 
है। जहाँ तक में समझ पाया हूँ प्रेमचन्दजी की भी सफलता इसी प्रकार की सीधी 
संमस्थाओं के समाधान में है जो छोटी कहानियों में समा सकी हैं। कहानिये के 
निर्माण मे साधारण उत्थान-पतन, भावों का आरोह-अवरोह, स्थितियो का वैचित्र्य 
दिखा सकना ये प्राथमिक सफलताएँ उनकी हैं। बड़े जीवन-चक्रों के हाथ में लेना, 
पेचीदा भावधाराओं और सास्क्ृतिक परिवर्तन के फलस्वरूप उठी हुईं जटिल समस्याओं 
का निरूपण करना; व्यक्ति, देश और जाति के जीवन के बृहत्‌ छाया-आलोकों के 
उद्घाटित कर सकना, साराश यह कि जीवन के गहरे और बहुमुखी धात-प्रतिषातों शोर 
विस्तृत जीवन-दशा ओ्रों में पद-पद पर आनेवाले उद्देलनो के चित्रित करना, उन्हे 
सभालना और अपनी कला में उन सबके सजीव करना शुत्तजी और प्रेमचन्दजी की 
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साहित्य-सीमा के बाहर है | प्रसादजी की अनुभूति तथा सूक्त अधिक गहरी और उनकी 
कलात्मक प्रतिमा अधिक ऊँची अवश्य है, यद्यपि में यह नहीं कहता कि उन्होंने युग- 
जीवन के उद्घाटन मे सम्पूर्ण सफलता प्राप्त की है | 

,प्रसादजी की रचनाओ से भी मै चार ही पाँच उद्धरण दूँगा :--- 


वे कुछ दिन कितने सुन्दर थे, 

जब सावन-धन सघन बरसते इन नयनों की छाया भर थे। 
>८ ओ< ५८ 
अरुण यह मधुमय देश हमारा । 


जहाँ पहुँच अनजान ज्ितिज को मिलता एक सहारा। 

सरस तामरस गर्भ विभा पर नाच रही तरुशिखा मनोहर, 

छिटका जीवन हरियाली पर मन्नल कुंकुम सारा। 
५९ >< >< 


वह सारस्वत नगर पड़ा था छ्लुब्ध मलिन कुछ मौन बना | 

जिसके ऊपर विगत कमे का, विष-विषाद आवरण तना। 

उल्काधारी प्रहरी से ग्रह तारा नभ में टहल रहे। 

वसुधा पर यह द्वोता क्या है, अणु-अणु क्यों हैं मचल रहे । 

निशिचारी भीषण विचार के पह्ठ भर रहे सरोटे। 

सरस्वती थी चली जा रही खींच रही सी सन्नाटे | 
५ ५ ३५ 


मैं रति की प्रतिकृति लज्णा हूँ, में शालीनता सिखाती हूँ। 
मतवाली सुन्दरता पग में नूपुरःसी लिपट मनाती हूँ। 
लाली बन सरल कपोलों में, आँखों में अच्जन-सी लगती । 
कुब्चित अलकों सी घुंघराली मन की मरोर बनकर जगती ॥ 
चश्वल किशोर सुन्दरता की, में करती रहती रखवाली । 
मैं वह हलकी-सी मसलन हूँ, जो बनती कानों की लाली ॥ 


८ ५ >< 

तुम कनक किरण के अन्तराल में, छुक-छिप कर चलते हो क्यों ९ 
नत मस्तक गये बहन करते, जीवन के घन रसकन ढलते। 
हे लाज भरे सौन्दय बता दो, मौन बने रहते हो क्यों? 
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ये प्रखादजी की औसत रचना के उदाहरण हैं ओर गुत्तजी के उद्धृत अब- 
तरणो से मिलते-जुलते विषयो पर चुने गये हैं | पाठक देखेंगे कि इनमे एक नई कहपना- 
शीलता, चूतन जागरूक चेतना, मानसवृत्तियों की सूक्मतर और प्रोढतर पकड़, एक 
विलक्षण अवसाद, विध्षय, सशय और कोतूृहल जो नई चिन्तना का सूक्षम प्रभाव 
है, प्रकट हो रहा है। ये ही काव्य मे छायावाद के उपकरण बनकर आये | 
इस नवीन प्रवर्तन के मूल में उरक स्वातंत्रयलालसा)-शैक्ति की अमिशञता और 
आाल्कृतिक इन्द्र की एक अनिर्दिष्ट स्थिति देख पडती है |$...यें समी एक कल्पनाविशिष्ट 
दर्शन के अद्भ बने हुए है जिसमें बडी व्यापक सहानुभूतियाँ हैं) इस नवीन दर्शन में 
कल्पना, भावना और कर्मचेतना की सम्मिलित भाँकी है+ इसे अकेले कर्मसंषर्ष से 
सम्भूत दर्शन हम नहीं कह सकते | यह उसका पूर्वरज्ञ अवश्य कहा जायगा । इसमे 
कल्पनातव्मक और भावनात्मक प्रवृत्तियों के प्रमुखता दी गई है। 'कामायनी? काव्य मे 
इडा के प्रतीक द्वारा जिस संबर्ष-प्रधान, कर्मप्रमुख जीवन उपक्रम का प्रदर्शन कराया 
गया है, उसकी पूर्ण स्वीकृति न तो 'कामायनी? मे है ओर न छायावाद काब्य में ही । 
किन्तु गुप्जी की ऐकान्तिक आदर्शवादिता ओर सीधी-सादी भावव्यंजना के कई कदम 
आगे वह अवश्य है | 


इस छायावाद का हम पंडित रामचन्द्र शुक्जी के कथनानुसार केवल अभिव्यक्ति 
की एक लाक्षणिक प्रणाली-विशेष नहीं मान सकेगे | इसमें एक नूतन सास्कृतिक मने- 
भावना का उद्गम है और एक स्वतन्त्र दर्शन की नियोजना भी | पूर्ववर्तों काव्य से 
इसका स्पष्ट: एथक्‌ अस्तित्व ओर गहराई है । 


प्रसादजी के साहित्य की दार्शनिक सीमा-रेखा ओर भी स्पष्ट हो जाय इस दृष्टि 
से हम कामायनी काव्य मे आये हुए. श्रद्धा ओर इडा के प्रतीका के नये सिरे से आपके 
सम्मुख रखना चाहेंगे । कामायनी काव्य में दो पीढ़ियो के चार चरित्र हैं। पहली 
पीढ़ी मनु और श्रद्धा की है जो काव्य के नायक-नायिका हैं ओर दूसरी पीढ़ी अरद्धा-पुत्र 
और इड़ा की जोड़ी बनकर चलती है | इन दोनों पीढ़िया में कुछ दृद तक खौंचतान 
भी है। मनु के सारस्वत या बौद्ध प्रदेश का पुनरुत्थान करने में लगाकर फिर उसके 
दुष्परिणार्मों से उन्हे अमिभूत कर दिया जाता है। प्रसादजी अपने काव्य का अ्रधि- 
नायकत्व भ्रद्धात्यागी और इड्जा-सेवी मनु के नहीं देते, वे उसे शस्ते पर लाते हैं। फिर 
दूसरी पीढ़ी में उनकी सन्तति भी श्रद्धा और बुद्धि के सम्मिलित योग से नवीन जीवन- 
क्रम चलाती है | 
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वन्य या ग्राम्यजीवन से आरम्भ होकर कामायनी काव्य की प्रगति नागरिक 
सभ्यता ओर नवीन श्रौद्योगिक आये।जनो तक होती है | प्रसादजी यद्यपि यह स्वाभाविक 
विकास दिखाने में अपनी सूक्ष्म प्रतिभा का परिचय देते है किन्तु वे श्रोद्योगिक संघर्ष 
के यथार्थ ओर अनिवार्य रूप में नही लेते। वे उससे उत्पन्न होनेवाले इन्द्र का 
समाधान करने के लिए, भ्रद्धा-पुत्र को छोड जाते हैं, इससे स्पष्ट है कि वे श्रद्धा और 
बुद्धि दो वस्तुओं के सन्तुलन में इस समस्या का समाधान देखते हैं। 


मैंने कामायनी की आलोचना मे यह दिखाने की चेष्टा की है कि उनकी 
दृष्टि समन्वय चाहती है और वे संघर्षात्मक जीवन दर्शन के अ्रनुयायी नहीं हैं। अब, 
मेरे सहृदय ओर विचक्षण काव्यपारखी मित्र श्री इलाचन्द्र जोशी श्रद्धा और इडा के 
प्रतीके| द्वारा व्यक्ञित दो जीवनदृष्टियों के विरोध्री शिविरों मे रखते हैं और श्रद्धा के 
अतिशय अल्याणीया, -श्रनन्त करुणामयी, अज्ञल अमभिषेकमयी आदि कहकर ग्रहण 
करते हैं, और हृढा के उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी, अनन्त अ्रतृप्ति-प्रदायिनी श्रादि 
रूपो मे देखते हैं। किन्तु इसी 'उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी? के मनु अपने पुत्ररत्त की 
सहचरी बनाते हैं| स्पष्ट है कि प्रसादजी सभ्यता के इस बुद्धिवादी विकास के लाछित 
नहीं करते, न उसकी वास्तविकता से आँखें मूँदते हैं, किन्तु वे एक समनन्‍्वय-सूच्र हमारे 
सामने रखना चाहते हैं | एा 


' इस सम्बन्ध में मुझे अपने मित्र हिन्दी के सुपठित मनोविश्लेषक और काव्या- 
लोचक श्री नरोत्तमप्रसाद नागर कौ उद्भावना श्रधिक उपयुक्त प्रतीत हुईं । वे पूछते हैं, 
श्रद्धा करुणामयी कहाँ है--जब कि वह इतनी असहनशील है ? इडा यदि नारी-होने के 
कारण ही उन्मत्त-लालसा-्रज्वालिनी हो तो इसमें उसका क्या दोष ! और भ्रद्धा का 
भी यही स्वरूप (बल्कि इससे ग्रधिक उन्मत्त लाज़सामय ) पुस्तक के प्रारम्भिक सर्गों 
में देखा जा सकता है। इड़ा तो मनु को सच्छित्षा ही देती है, उस बेचारी का अपराध 
क्याहै? , 


मनु ओर इडा के सम्बन्ध के प्रसादजी ने मनुपुत्र और इड़ा के सम्बन्ध में 
परिणत कर दिया है। इससे इडा का त्याग नही, अहण ही सिद्ध होता है । हाँ, प्रसादजी 
का मनु के श्रद्धा के साथ एकान्त मानस प्रदेश की ओर ले जाना और वहाँ भाँति-माँति 
के दृश्यो के बीच 'कर्म', भावना? और “चेतना? के तीन गोलक दिखाना तथा उनके 
वैषम्य के मिठाकर उन्हे समन्वित कर देना प्रसादजी के समन्वयवाद का चओतक है। 
वैज्ञानिक प्रगतिवाद की दृष्टि से प्रसादजी यहीं प्रद्ृत्तिमूलक वैज्ञानिक और बौद्धिक विचार- 
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धारा से प्रथक्‌ हो गये हैं। किन्तु मेरा यह कहना है कि बुद्धि की श्रति और उसके 
अवश्यम्भावी विकारों का ही प्रतिषेध प्रसादनी ने किया है और यह उनकी मूल 
आध्यात्मिक विचारणा के अनुकूल ही है । 


वैशानिक सच्डू्षात्मक प्रवृत्ति-दर्शन ही आधुनिक प्रगतिशील साहित्य के मूल 
में है | प्रसादजी इस दर्शन के साथ सारी दूरी तक नहीं जाते किन्तु इस कारण केाई 
उन्हे अप्रगतिशील नहीं कह सकता [.सहित्य में उन्होंने जाग्रति की मनोरम श्र प्रगति- 
मयी भावनाओं का ही विन्यास किया है, उषाकाल की प्रभाती ही गाई है, कल्पना का 
प्रयोग नवीन शक्ति और नव सौन्दर्य की सृष्टि मे ही किया है। में कह चुका हूँ कि 
साहित्यिक अग॒ति और दार्शनिक प्रग़तिवाद दो भिन्न वस्तुएं हैं और यह आवश्यक 
नहीं कि साहित्य किसी विशेष दार्शनिक मतवाद से बेधकर ही प्रगतिशील कहलाये | 
इतना कहने के पश्चात्‌ यह स्वीकार करने मे हमें कोई आपत्ति नहीं है कि प्रसादजी 
ने नवीन सच्दर्ष से उत्पन्न मौतिक विकासवादी दर्शन के सम्पूर्ण स्वीकृति नहीं दी है| 
संक्षेप मे प्रसादजी की साहित्यिक और दार्शनिक स्थिति यही है । 


अब प्रसादजी की शैली, वस्तु-सड्डटन और कथानिर्माण के पक्ष पर दो शब्द 
कहकर में इस निबन्ध के समाप्त करूँगा | इस सम्बन्ध मे अधिकाश समीक्षकों का कथन 
बोभीला है| उनऊे नार्व्यतमीक्षक श्री कृष्णानन्द गुप्त ने इस विषय की विशेष शिका- 
“थत की है | कृष्णानन्द जी यदि इब्धन या डी० एल० राय की शैली के प्रभाव से 
मुक्त होकर प्रसादजी की नाग्यशैली की स्वतन्त्र परीक्षा करते तो अधिक अच्छा होता। 
प्रसादजी की भाषा और अभिव्यक्ति मे जटिलता उन्हे अधिक दिखी है जिन्हे यह नहीं 
दीखा कि प्रसादजी किन नवीन सम्रक््याओं के सम्पक में थे और किस नवीन विचारणा 
तथा भावलोक का निर्माण कर रहे थे और इस कार्य मे उनकी कठिनाइयाँ कितनी 
थीं। फिर क्रमविकास की दृष्टि से भी उन्होंने प्रसादजी की परीक्षा नहीं की। क्रमशः 
प्रसादजी भाषा के सारल्य और भावों के नैसर्भिक निर्माण ओर उत्कर्ष की ओर 
बढ़ते गये हैं, यह भी उन्हे देखना चाहिए। कथानक के कलात्मक निर्माण के सम्बन्ध 
में हम इतना ही कहेगे कि प्रसादजी अपने समसामयिक हिन्दी रचनाकारों के समकत्ष 
हैं। यदि उनमे बहुत बड़ी 'ऐनजीनियरिग” करामात हमे नहीं मिलतो तो हम स्मरण 
रक्‍्खेंगे कि वे किन नवीन प्रयासों में व्यस्त थे | और हमे यह भी नहीं भूलना होगा कि 
प्रसादजी नई कला-प्रणाली की अपैक्षा नई भावना और नई चिन्तना के निर्माण- 
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कार्य मे अधिक सलग्न थे। साथ ही हम यह भी कहेंगे कि नई भावधारा आरम्भ 
मे पाठकों के लिए विचित्र और बेपहचान होती है। वे शिकायत करने लगते है भाषा 
की और उसकी जटिलता की | क्रमश: वह शिकायत घटती जाती है और हम उस 
भावधारा के अ्रपना लेते हैं। तब भाषा और शैली सम्बन्धी आरोप भी कम 
हो जाते हैं। यही बात प्रसादजी के समीक्षुकों के सम्बन्ध मे भी चरितार्थ हुई है । 


किन्तु इसका यह आशय नहीं कि हम प्रसादजी की चुटिये| पर लीपापोती 
करे और उनके ऐसे गुणों की स्थापना करे जिनका अ्रस्तित्व नहीं है । उनके गुणों के 
बढ़ा-चढ़ाकर उपस्थित करना भी अनुचित होगा | वे जितने है और जो कुछ है हमे 
उतने से ही प्रयोजन है | उतने गुणों मे भी वे महान्‌ और युग प्रवर्तक सिद्ध हैं। 
। 'कक्लाल! की कथा-रचना मे बहुतो के शिकायत है कि प्रसादजी ने अपने कुछ विचारों 
का व्यक्त करने के लिए ही यह कथा रची है, इसलिए कथा की दृष्टि से वह सफल 
नहीं हो पाई । चरित्रों का निर्माण इसी कारण यथेष्ट सजीव नहीं हो पाया | सम्भव है 
ये तटियाँ किसी हृद तक “कड्ढाल मे हों ( यत्रपि चरित्र-निर्माण के सम्बन्ध में मै यह 
नहीं कह सकूँगा कि वे सजीव नही हैं ) किन्तु ये चुटियाँ उन सभी साहित्यकारों मे किसी 
न-किसी मात्रा मे पाई जाती है जिनका उद्द श्य मुख्यतः नई सास्कृतिक विचारधारा का 
साहित्य में प्रवेश कराना होता है। ऐसे थोडे कलाकार मिलेंगे जो कथा के कलात्मक 
निरूपण, चरित्र-निर्माण और विशिष्ट चिन्ताधारा के सन्निविश मे समान रूप से सफल 
हुए हो । प्रसादजी के जितनी सफलता इस कार्य में मिली है वह अपने मे कम 
नही है। समय का देखते हुए, हिन्दी के विकास की उस अवस्था में, वह बहुत ही 
कही जा सकती है । 


6 
श्री० सू्यकान्त त्रिपाठी 'निराला' 

खूदि सामयिक हिन्दी में कोई ऐसा विषय है जो अन्य सब विषयों की अपेक्षा श्रधिक 

क्लिष्ट ओर दुरूह समभा जा सके तो वह प॑० सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला” का 
विकास है | इस कवि के व्यक्तित्व ओर काव्य के निर्माण में ऐसे परमाशुओं का सन्निवेश 
हुआ है जिनका विश्लेषण हिन्दी की वर्तमान धारणा-भूमि में विशेष कठिन क्रिया है । 
हिन्दीभाषी जनता के साहित्यिक ज्योतिषियें ने, कहानीवाले सात अन्धे भाइयों की 
भाँति, भाँति-माँति से हाथी की ह्वास्य-विस्मय-भरी रुपरेखाएँ बखान कीं, जिनसे 'निराला” 
जी की अपेज्ञा समौक्षुकों की निराली सामुद्रिक का ही परिचय मिला। जहाँ तक हमारी 


जानकारी और अध्ययन है हम निरालाजी के विकास के मूल में भावना की अपेक्षा, 
बुद्धितत््व की प्रमुखता पाते हैं। यह उनके दार्शनिक अध्ययन का परिणाम है या उनके 


मानसिक सज्भठन का नैसर्गिक स्वरूप, यह हम नहीं कह सकते | बाबू जयशड्डर प्रसाद 
की कविता में भी यह बौद्धिक विशेषता पाई जाती है, परन्तु 'निराला? जी के साहित्य में 
तो यह स्पष्टतः एक बडी मात्रा में है। प्रसादजी की जिन जिजशञासाओं का उल्लेख 
हम “चित्राधार', प्रेम-पथिक”ः आदि की समीक्षा के प्रसज्ञ में कर चुके हैं उनमे 
केवल बुद्धि धर्म ही नहीं, कल्पना आदि भी उपस्थित हैं, पर (निसला! जी की अनेक 
कविताओं में केवल 'चैंड्विक उत्कर्ष अपनी पराकाष्ठा तक पहुँचा हुआ मिलता है । 
॥निराली' जी की कुछ रचनाश्रों में तो सम्पूर्ण वर्णन और वातावरण ऐसा है जो 
परिपाटीबद्ध काव्यालोचक की आस्वादसीमा के बाहर है। यह आलोचक की त्रुटि है, 
या निरालाजी की वे रचनाएँ साहित्य की परिभाषा में ही नही आती, यह निर्णय 
कौन करेगा ! 

यदि हमें निर्णय करना हों तो हम साहित्य-कला का विस्तार कदापि संकुचित 
करने के सहमत न होंगे। काव्य में बुद्धितत्व के लिए भी स्थान है, भावना के लिए 
भी, कल्पना के लिए. भी। जिस किसी कृति में ओजस्विता हो, प्रवाइ हो, जिसका 
प्रभाव हम पर पड़े उसमे काव्य की प्रतिष्ठा मानी ही जायगी। यदि रस सिद्धान्त के 
व्याख्याताओं में आज इतनी व्यापकता नहीं है ते उन्हे व्यापक बनना होगा । आधुनिक 
युग प्रत्येक दिशा में नई काव्यसामग्री का सग्रह करने के कटिबद्ध है। “निराला? जी 
का एक अत्यन्त बुद्धिविशिष्ट काव्यचित्र देखा जाय ३-+- 
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प्रथम विजय थी वह-- 

भेद कर मायावरण 

दुस्तर तिमिर घोर-जड़ावर्त -- 
अगणशित तरद्भ-भड्ढ -- 
व्रासनाएँ समल निर्मल 
कदममय राशि-राशि 
स्पृह्महत जड्शमता-- 

नश्वर संसार--- 
सृष्टिपालन-प्रलय भूमि-- 
दु्देंस अज्ञान-राज्य-- 
मायावृत "में! का परिवार 
पारावार केलि-कोतूहल 
हास्य-प्र म-क्रोध-भय -- 
परिवर्तित समय का « 

बहु रूप रसाखाइ-- 

घोर उन्माद ग्रस्त 

इन्द्रियां का बारम्बार बहिरागमन 
स्खलन पतन उत्थान-एक 
अस्तित्व जीवन का -- 
महामोह; 

प्रतिपद पराजित भी अप्रतिहत बढ़दा रहा, 
पहुँचा मे लक्ष्य पर 


इस रचना मे शुष्कता चाहे जितनी हो पर हम यह कहे ब्रिना नहीं रह सकते कि 
एक विशेष उदात्त चित्र हमारे सामने आता है। इसमें दार्शनिक तथ्य की प्रधानता 
अवश्य है, पर काव्यालड्वारों से सनाकर उसे उपस्थित किया गया है। इसका स्थायी 
भाव त्साह है और यह“बीर-रस की रचना है । 


प्राचीन काव्यसमीक्षा के शब्दों में “निराला? जी की उक्त कविता व्यंजनाविशिष्ट 
नहीं है, बरन्‌ अ्रभिधाविशिष्ट है। इसमें रस व्यंग्य नहीं है बल्कि वाच्य है । प्राचीन 
शास्त्र कहते हैं कि ध्वनिमुलक काव्य श्रेष्ठ है, पर इस आग्रह के हम हृद के बाहर 
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लिये जा रहे हैं | नवीन काव्य जिस नैसर्गिक श्रदम्यता के लेकर आया है, उसमें यह 
सम्भव नहीं कि वह परम्पराश्पाप्त ध्वन्यात्मकता का ही अनुसरण करता चले। 
प्रचलित प्रणाली के तोडने में, नवीन युग का रन्देश सुनाने में, काव्य अपनी क्रम- 
प्रात्त मयांदाओ के भी उखाड फेकता है। यह ध्वनि और अ्भिधा काव्यवस्तु के भेद 
नहीं हैं केवल व्यक्त करने की प्रणाली के भेद हैं। हमें प्रत्येक प्रणाली के प्रश्रय देना 
चाहिए, न कि किसी एक का | अ्रमिधा की प्रणाली इस स्पष्टवादी युग की मनोदजृत्ति 
के विशेष अनुकूल है। जहाँ तक इम समभ सके हैं व्यजना की प्रणाली में यदि कुछ 
विशेषता है ते यही कि उसमें काव्य को मूर्त आधार अधिक प्राप्त होता है । व्यंजना 
का अर्थ ही है सड़ त, प्रतीक आदि | परन्तु अभिधा में स्पष्टता अधिक है | व्य॑जना के 
आतिशय्य से काव्यचातुरी बढती है, जो प्रत्येक अवसर पर अ्रभीष्ट नहीं कही जा सकती 
और सब से बडी बात तो यह है कि ये अभिव्यक्ति की प्रणालियाँ मात्र हैं जो काव्यवस्तु 
के देखते हुए छोटी चीज़ हैं | “निराला? जी ने अपनी बुद्धिविशिष्ट रचनाओं के 
अभिधा-शैनी में ओर स्वछुन्द छुन्द मे लिखा है। काब्य के मूल्याइन में हम अभिव्यक्ति 
की शैली के ही सब कुछ नहीं मान सकते | “विशेषतः एक विद्रोही कवि जब नवीन 
प्रवाह के काव्य में प्रसारित करता है, वह अभिव्यक्ति की प्रणाली का शुलाम होकर नहीं 
रह सकता। निराला ही नहीं, प्रसाद! सरीखे साहित्य-शासत्र के अध्येता भी रचना- 
त्मक साहित्य मे बराबर नियमभज्ञ करते रहे हैं| यह अनिवार्य है और साहित्यिक 
विकास के लिए उपयोगी भी है 


मुक्त छुन्द में निरालाजी ने जहाँ एक ओर 'जूही की कली” जैसी कोमल कल्पना 
विशिष्ट रचना दी है, वहीं 'जीगो फिर एक बार? जैसे उदात्त वीर-रस का काव्य भी 
दिया है। इतना हम अवश्य कहेगे कि उनके मुक्त काव्य में स्वच्छुन्द कल्पना का अति 
स्वाभाविक प्रवाह है | काव्य का चिर दिन से चले आते हुए छुन्द-बनन्‍्ध से छूटना 
हिन्दी मे एक स्मरणीय घटना है | इस श्रेय के श्रधिकारी निरालाजी ही हैं । 


ऐतिहासिक प्रसंग के भी हमे भूलना नहीं चाहिए। जिस समय निरालाजी के 

स्वच्छुन्द छुन्द का विकास हुआ उसके कुछ पहले प॑० सुमित्रानन्दन पन्‍त की कामल रचनाएँ 

हिन्दी-जनता का आकर्षण प्राप्त कर रही थीं | प्रसाद'!जी का आँसू? तब तक प्रकाशित 

नहीं हुआ था | गुम्तजी माशकेल मधुसूदन का अनुवाद कर रहे थे | प ० रामचन्द्र शुक्क 

अपनी रसात्मक प्रणाली से तुलसी, जायसी आदि का काव्य-सौष्ठव परख रहे थे | 

हिन्दी में सत्काव्य की अनुभूति का समय आ रहा था । वह हिन्दी के नवीन विकास की 
९९ 
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किशोरावस्था थी । यह आज से सात-आठ वर्ष पहले की बात है। इस अवस्था मे 
यौवन की दृढता अ्थव्रा शक्ति का परिचय थोडी ही मात्रा में था। प॑० रामचन्द्र 
शुक्क अधिक से अधिक द्विजेन्गनाल की सहायता लेकर रवीन्द्रनाथ के सम्बन्ध में दो- 
एक आज्ञेप कर सकते थे | इस परिस्थिति में निरालाजी के स्वच्छुन्द छुन्दों से--जिसमें 
पूरी परम्परा का तिरोभाव कर दिया गया था--शक नया आर प्रविश्वास बढ़ा । स्वच्छुन्द- 
छुन्द के मूल में हो यह मनोबत्ति थी। इस आत्मविश्वास को ओर भी दृढ़ करने मे 
(निराला? जी की वे कविताएँ समर्थ हुई जिनमें बुद्धितत्व की प्रधानता थी, किन्तु 
जिनमें वाणी की ओजस्विता का अद्भुत प्रदर्शन था । 
यह निराला” जी का प्रथम विकास था । “इसे अननन्‍्तर निरालाजी छुन्दो- 
बद्ध संगीतात्मक सृष्टि की ओर भुके | यह उनका दूसरा चरण है। 'परिमल” की 
छन्दोबद् अधिकाश रचनाएँ इसी समय की हैं और 'पन्‍तजी और पल्‍लव” की 
समीक्षा भी इसी के आसपास प्रकाशित हुई | कविता में भावना की प्रमुखता हो चली 
पर “निराला? जी की बौद्धिक प्रक्रिया भी उसके साथ-साथ रही। निरालाजी द्वारा 
पेटेंट किया हुआ 'काव्य-निर्वाह” शब्द इसी बुद्धितत्त्र का सकेत है। इसका निरालाजी 
भे सदेव आग्रह किया | पन्‍त” जी की रचनाओ मे उन्हे इसी के अभाव की सब 
से अधिक शिकायत ही है। यह बुद्धितत्त आधुनिक भावनाविजडित कविता में 
निस्संगता लाने में ओर कोरी भावुकता या कल्पनाप्रवणता को संग्रथित कलासष्टि का 
स्वरूप देने में समर्थ हुआ। एक दूसरे से अलवप्क्त या हूटी हुई कल्पनाओं को 
एकतानता मिली । बुद्धि और भावना के इस संयोगकाल का स्वरूप संक्षेप में उनकी 
इस अधिवास” कविता मे देखिए--- 

उसकी अश्रभरी आँखों पर 

“मरे करुणांचल का स्पशे 
करता भेरी प्रगति अनन्त 
किन्तु तो भी है नहीं विमष 
छूटता है यद्यपि अधिवास 
किन्तु फिर भी न मुझे कुछ त्रास । 
यहीं स्वरूप उनकी 'पन्‍्तजी और पल्लव” समीक्षा में भी देखा जा सकता है 

जिसमें उन्होंने विश्ववाद” के बौद्धिक तत्व से »'गारी कवियों के लघु चित्रों का 
प्रतिपादन किया है, पर भावना-भूमि में आ्रकर नवीन भाषा और व्यापक भावों के लिए 
पन्‍तजी की प्रशंसा की है | 
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इस द्वितीय चरण में जहाँ कहीं निरालाजी बुद्धि और भावना का रमणीय योग 
करने में समर्थ हुए हैं, कविताएं विशेष उज्ज्वल और निखरी हुई हैं। अनेक छोटी 
रचनाओ में ही नहीं यमुना, 'ध्मृति', 'वासन्ती?, वसन्त समीर”, “बादलराग” आदि 
लम्बी कृतियों मे भी यह सुयोग सफलतापूर्वक सिद्ध हुआ है । इनमें बुद्धितत््व भावना 
के साथ सन्निविष्ट होकर, अधिकाश मे अपना स्वतन्त्र अस्तित्व छोड़कर, मिल गया है 
जिससे तहलीन वातावरण बनकर काव्य-वैभव का विशेष विकास हो सका है | 


द्वितीय चरण के उपरात निरालाजी का तृतीय चरण गीत-रचना का है। गीतो 
मे कुछ तो दार्शनिक हैं, पर अधिकाश प्रेम और ४ गार विषयक हैं। इनमें मधुर भावों 
की व्यञ्ञना हुई है | विराट बौद्धिक चित्रों के स्थान पर उज्ज्वल रम्य आकृतियाँ अधिक 
है। यह परिवर्तन “निराला” जी द्वारा बुद्धितत्व के कलात्मक परिपाक की दिशा में एक 
सीढ़ी ओर आगे है। जहाँ 'परिमल” को अनेक कविताओं में बुद्धिजन्य प्रक्रिया काव्य के 
साथ दूध-मिश्री के से मिश्रण मे नही मिल सकी, वहाँ गीतो मे ऐसा प्रायः सर्वत्र हुआ 
है | किन्तु साथ ही परिमल' की स्वछुन्द काव्य प्रसति की श्रपेज्ञा इन गीतों में आले- 
कारिक बंधन अधिक है | 


“निरालाजी का वास्तविक उत्कर्ष अपने युग की भावना और कल्पनामूलक 
काव्य में सचेत बुद्धितत्व का प्रवेश है | इससे काव्य-कला का बडा हित-साधन हुआ । 
कविता के कलापक्ष की उपेक्षा सीभा पार कर रही थी ओर कोरे मावनात्मक उद्गार 
काव्य के नाम पर खप रहे थे | निरालाजी ने इस विषय में नया दिग्दर्शन कराया। आशु- 
निक कवियों में इस विशेषता के लिये हुए. निरालाजी क्षत्र में एक ही हैं। इस दिशा में 
काम करते हुए उन्होंने पहले पहल मुक्त-छ द की संष्टि की जो उक्त उद्द श्य के विशेष 
अनुकूल सिद्ध हुआ | मुक्त-छ द के अतिरिक्त उन्होने हिन्दी पद-विन्यास को भी श्रधिक 
प्रौढ तथा अधिक प्रशस्त बनाने का सफल प्रयास किया ।'श्रत्य॑त सार्थक शब्दसष्टि द्वारा 
निरालाजी ने हिन्ही को अभिव्यक्ति की विशेष शक्ति प्रदान की है | संगीतश होने के कारण 
शब्द-संगीत परखने और व्यवद्वार मे लाने में वे आधुनिक हिन्दी के दिशा-नायक हैं | 
अनुप्रास के वे आचार्य हैं। 

निरालाजी के काव्य में करुणा की अथवा श्रज्ञार की दबंल भावनामूलक श्रमि 
व्यक्ति हमें नहीं मिलती | वे एक <६चेत कलाकार हैं इसलिए उनके काव्य मे अतंयम 
और अति कहीं नहीं है। उनमे एक श्रनोखी तटस्थता है जो उन्हें काव्य की भावधारा 
के-ऊपर अपना व्यक्तित्व स्थिर रखने की क्षमता प्रदान करती है | 
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निरालाजी के »ज्जारिक वर्णनों में दार्शनिक तटस्थता है-- 

पललव पयेइ्ू पर सोती शेफालि के 

मूक-आह्ान भरे लालसी कपोलो के व्याकुल विकास पर 
भरते हैं शिशिर से चुम्बन गगन के । 


यह रूपक एक दार्शनिक कवि ही बाँध सकता था। इसी प्रकार पति-प्रिया 
कामिनी को राज्ि-जागरण के उपलक्त मे यह उपहार कौन दे सकता था--- 

“वासना की मुक्ति-मुक्ता त्याग में तागी” 

“निराला? जी ने अपनी दार्शनिकता के द्वारा अनेकशः ऐसी पंक्तियों की संष्टि 
की है और कर रहे हैं जो आधुनिक हिन्दी में अ्रप्रतिम है। यह उद्धरण के लिए उप- 
युक्त स्थल नहीं है | ढ 

" निरालाजी छायावादी कवि कुह्टे जाते है। उनका छायावाद कहाँ है? मुक्त 
छुन्दों में उनका दार्शनिक छायावाद विराट सत्ता? और 'शाश्वत ज्योति! के रूप में 
व्यक्त हुआ है । कितने ही स्थानों पर निरालाजी इसे अमर विराम? ( “जागरण” ), 
पाता? ( 'प'चव्टी प्रस'ग ? ) , 'श्यामा? ( 'एक बार बस और नाच तू श्यामा ) आदि 
पदो में व्यक्त करते हैं। 'यमुना” में उसे वे कहीं 'श्याम” और कहीं'श्रतीतः कहते है। 
इनके द्वारा कवि उसी 'शाश्वत ज्योति! की व्यंजना करता है | यह उनके छायावाद का 
एक पहलू है | दुसरा पहलू है “जड” जीव-जगत्‌ मे सर्वत्र उसी शाश्वत ब्योति का प्रकाश 
देखना | यदि वह दाशैनिक छायावाद है तो इसे उसका प्रयोग समझना चाहिए। उसमें 
एक ज्योति है, इसमें अनेक खंड चित्र उसी एक ज्योति से ज्योतित दिखाये गये है। यही 
निरालाजी का “निर्वाह? है। इसका अ्रर्थ यह है कि प्रत्येक दृश्यवस्तु का पर्यवसान एक ही 
“अदृश्य', 'अनन्त',में होता है। छोटी-बडी मानवीय वासनाएँ भी “बुद्ध' शरण' गच्छ! 
के उपरान्त शुद्ध स्वरूप प्राप्त करती है वासना की मुक्ति-मुक्ता? के पद में वासना की 
भी परिष्कार द्वारा मुक्ति में परिणति की गई है। यही परिष्कार ( निखार ) निरालाजो 
के छायावाद की विशेषता है। बाबू जयशंकर प्रसाद मानवीय माध्यम द्वारा रहस्यात्मक 
अनु भूतियाँ प्राप्त करते और व्यक्त करते हैं | बे मनुष्यता से (अर्थात्‌ मानवीय बृत्तियों 
से ) इतना आकर्षित हैं कि मनुष्य ही उनके चैतन्य की इकाई (पा0) बन गया है, 
पर निरालाजी के लिए यह जीवजगत्‌ भिथ्या है | उनकी इकाई वही “शाश्वत ज्यातिः है 
जो उनकी कविता और उनके दार्शनिक, सामाजिक, कलात्मक विचारों के मूल में है। यह 
७६७00 ए8709] दृष्टिकोण निरालाजी के छायावाद का आधार है। किन्तु इस दृष्टि- 
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कोण के होते भी निरालाजी की रचना में साम्प्रदायिकता नहीं है, वह शुद्ध काव्य 
परिच्छुद में व्यक्त हुई है। निरालाजी का विकास तो इसी दिशा में हुआ है। यदि 
केवल एक वाक्य में निरालाजी के काव्य की व्याख्या करनी हो तो हम इस तरह कहेगे 
कि निरालाजी हिन्दी काव्य के प्रथम दार्शनिक कवि और सचेत कलाकार हैं | 

कविताओ के भीतर से जितना प्रसन्न अथच अस्खलित व्यक्तित्व “निराला!” जी 
का है, उतना न प्रसाद! जो का है न पतजी का | यह निरालाजी की समुन्नत काव्य- 
साधना का प्रमाण है | निरालाजी के 'कवि” में जड़त्व का अंकुश कही नहीं मिलता 
जब कि प्रसादजी” की भावनाएँ कहीं-कहीं साधारण तल तक पहुँच गई हैं और 
प'तजी का शड्भार यत्र-्तत्र ऐन्द्रितता की दशा तक पहुँच गया है और उनकी 
कविता यद्ध-कदा अपनी तारीफ” तक करने लगी है | निरालाजी की “यमुना? की तुलना 
यदि पतजी की 'उच्छुवात?, आँसू! अथवा भअन्थि! से की जाय--इन सब्र में विषय- 
भाम्य है--तो निरालाजी का निलेंप व्यक्तित्व देखकर मुग्व होना पड़ता है। १'तजी के 
व्यक्तित्व में इतना परिष्कार नहीं है | यहाँ हम वरणित विषय की नहीं, वर्णित विप्रय के 
भीतर से रचयिता के व्यक्तित्व की बात कह रहे हैं | श्रवश्य ही निरालाजी के दर्शन का 
यह चमत्कार विशेष रीति से उल्लेखनीय है | निरालाजी का 'शज्ञार सर्वत्र संयमित है | 
काव्य में प्रत्येक प्रकार का “इज्ञार-वर्णन करते हुए भी निरालाजी का व्यक्तित्व कहीं भी 
शारीरिक अ्रथवा मानसिक दौब॑ल्य से आक्रान्त नहीं देख पडता | आधुनिक हिन्दी के 
किसी भी कवि के संबंध मे यह बात नही कही जा सकती | यह हिन्दी के लिए बहुत 
बड़ी विशेषता है | 

० >< >८ >< 

ये पक्तियाँ समाप्त करते-करते हमें निरालाजी का यह पत्र प्राप्त हुआ है जिसका 
उद्धरण अप्रासंगिक न हो गा :-- 
पप्रय वाजपेयी जो, 

आज आपकी “निराला! आलोचना पढ़ी | विचारो के लिए. तो में कुछ कह 
हो नहीं सकता । कारण,वे आपके हैं; पर इतिहास के जिए, अवश्य कहूँगा कि सुमित्रा- 
नन्‍्दन जी को प्यार करने के आठ महीने पहले मे हिन्दी जनता की श्रांख की किरकिरी 
हो चुका था । उनको अच्छी तरह लोगों ने तमी जाना जब “मौन-निमनन्‍्त्रण” से शायद 
१६२४ की सरस्वती” के फरवरी वाले अड़ से लगातार उनकी रचानाए निकलने लगी | 
मे आठ महीने ओर पहिले से “मतवाला” के मुखपृष्ठ पर आ रहा था; जिसका आप 
ने उद्धरण दिया है--“छुटता है यद्यपि अधिवास”” और बाद की रचना कहकर 
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भावना-सम्बलित बतलाया है, 'मतबाला? के निकलने से भी पहले 'माधुरी” के पहले 
साल निकल चुकी है और मेरे पास १६१६ की लिखी हुई पडी थी। शिवपूजनजी ने 
माधुरी? में मेज दी थी | समन्वय में इससे पहले और रचनाएँ. निकल चुकी है। पन्‍्त 
जी का “उच्छुवास” सिर्फ छुपा था | पर वह हिन्दी-जनता के पास, ६-७ प्रष्ठो का ॥|) 
कीमत पर पहुँच चुका था, मैं नहीं कह सकता। गुप्तजी का “लेकवर्स! वीराज्ञना 
काव्य भी पन्‍तजी की सष्टिया से पहले 'सरस्वती” में निकला । आपका शायद मतल्त्र 
हैं पन्‍तजी ने भावना का प्रसार किया, और तमी से जब वे ' 'मुसक्याने! से उछुल 
उछुल”” लिखते थे | 


आपका 
“निराला” 


इस सम्बन्ध मे हमें यही कहना है कि यह तो हमारे प्रसाद, निराला, पन्‍्त' 
शीर्षक से ही प्रकट है कि हम हिन्दी के ज्षेत्र मे निराला? जी का प्रवेश पन्‍तजी से 
पहले मानते हैं | दे-एक रचनाश्रों के आगे-पीछे निकलने की बात दूसरी है। जहाँ 
हमने ऐतिहासिक प्रसंग का उल्लेख किया है वहाँ हमारा आशय ,उस वातावरण का 
चित्रण करना है जिसमे निरालाजी का मुक्तकाव्य प्रकठ होकर हिन्दी में आत्म-विश्वास 
की उमड्र उत्पन्न कर सका । निरालाजी के बुद्धि और भावना तत्वों के विकास पर 
लिखते हुए हम सन्‌ सबत्‌ की चर्चा नही कर रहे थे, हम तो काव्यकला को दृष्टि से 
विकास देख रहे थे। ऊपर उनके गीतों” की चर्चा करते हुए हमने यह बात स्पटट 
भी कर दी है। यह तो हमने कहीं नही लिखा कि पन्तजी ने हिन्दी में भावम्रा का 
प्रसार किया अथवा निरालाजी पर उसका प्रभाव पडा-वरन्‌ हम तो दार्शनिक काव्य 
के भीतर से निखरे हुए निराला जी के व्यक्तित्व के हिन्दी के लिए, श्रप्रतिम मानते हैं 
ओर नवीन प्रगीतात्मक (],ए70,]) काव्यशैली मे की गई उनकी अनेक रचनाओं की 
बेजोड़ समभते हैं। उनकी रचनाएँ तीन श्रेणियों मे आती हैं, १. बौद्धिक या दाशशनिकता 
प्रधान (जैसे 'जागरण') २. विशुद्ध प्रगीत ([,97'08) जैसे 'जूही की कली”, विधवा, 
जागो फिर एक बार!, 'सरोज स्मृति! आदि और ३. अआलंकारिकता प्रधान श्रौर 
उदात्त जैसे--'गीतिका? के कुछ गीत, 'राम कौ शक्तिपूजा! आदि । इधर उनकी 
रचनाओ ने हास्य और विनोद की नूतन शैली धारण की है। “कुकुरम॒त्ता” उसका 
अभिनव उदाहरण है। निराला जी की* बहुमुखी प्रतिमा का उनसे पता चलता है । 


डिााबकवरकाए, फजयओकश््र मक्रपवाएंधका, 


१४७५ हिन्दी साहित्य--बी सर्वी शताब्दी 
गीतिका' 


श्री० निरालाजी नवीन कविता-कामिनी के रलह_्वर के एक अनुपम र् हैं, 
यह हिन्दी के काव्य-परीक्षकों की परीक्षा का निष्कर्ष, समय की गति के साथ, अधिकाधिक 
लोक-प्रचलित हो रहा है। आज से कुछ वर्ष पहले जब मैने भारत? के लेखो में 
उनके उच्च पद का निर्देश किया था, तब बहुत से व्यक्तियों ने इस सम्बन्ध में अपनी 
शड़ाए प्रकट की थीं और कुछ ने उसे मेरा पक्षपात समझकर उस समय तरह दे 
दिया था , पर पीछे प्रकारान्तर से वे उन्हीं स्वरों का आलाप करते हुए सुन पडे थे, जो 
हृदय मे दबी अमिलाषा के श्रसामयिक प्रकाशन से उद्भूत होते हैं। उनमे से किसी 
मे अनुचित अ्रस्पष्टता, किसी में लज्जाहीन आत्म-प्रशंशा ओर किसी मे निरालाजी के 
प्रति व्यर्थ की कुत्सा तथा मेरे प्रति आक्षेप भरे हुए थे, किन्तु प्रसन्‍नता की बात है कि 
कवि की प्रतिभा के प्रति मेरा आरम्मिक विश्वास कभी स्खलित नहीं हुआ, न कभी 
मुझे उसकी कृतियों के कारण हिन्दी के सम्मुख सक्नू चित होना पडा | साथ ही मुझे उन 
महानुभावों का हार्दिक दुःख है जो साहित्य के क्षेत्र में ऐसी कुटिल नीतियों का प्रश्नय 
लेते और सात्विक बुद्धिसम्पन्न वाणी-व्यापार का बहिष्कार करते हैं। क्‍या कारण है 
कि लोग ज्ञान और प्रकाश की इस भूमि में भी अपने हृदय का अन्धकार भरना 
चाहते हैं ? काव्य-साहित्य की इन साफ-सुथरी पगडरिडियों मे, सौन्दर्य ही जिनकी रुप- 
रेखा है, कुटिल कण्टको के लिए स्थान ही कहाँ है ! हमारी परिष्क्ृत दृष्टि यदि इन चिर- 
सुरम्य निकेतों में भी मलिनता का प्रवेश-निषेध नहीं कर सकती, तो हमारे युग को 
साहित्यिक साधना अ्रपूर्ण और हमारी जीवन-धारा च्रुटिपूर्ण ही समझी जायगी। 


शुद्ध और यू बुद्धि से उद्धावित समीक्षा, वह चाहे जिसकी लिखी हो, मुझे 
प्रिय है, यद्यपि मै जानता हूँकि वह सबकी लिखी नहीं हो सकती | वह परिष्क्ृत स्वस्थ- 
और पुष्ट मस्तिष्क की ही उपज हो सकती है--उसको जिसने जीवन-तत्त्व का अनु- 
सन्धान किया है | वह दृष्टि शब्दों पर, वाक्यों पर, कल्पनाओं ओर उपसाओ पर रीभती 
है, परन्तु प्रथक_प्रथक_नही | उक्त जीवन-तत््व की परख, उसकी ही समुज्ज्वल, आह्य- 
दिनी अममिंव्यक्तियों पर मुग्ध होती है,,्काव्य के इन समस्त उपकरणों का यही प्रयोजन 
है कि वे उक्त जीवन-सौन्दर्य की कला हमारे हृदयों में खिला दें। यदि वे ऐसा करने 


अलसी 


में अक्षम हैं, तो उनकी सम्पूर्ण सुघरता और विन्यास व्यर्थ हैं। कहना तो यह चाहिए 


फेक ५०० अचानतक न्वकक 


कि उनकी सुधरता और उनका विन्यास तभी है_ जब वे उक्त जीवन-सौन्दर्य से उपेत 
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हैं | यही काव्य-फला और जीवन-सौन्दर्य की अ नन्‍्यता है। इसका सम्यक्‌ परिचय 
हमे होना चाहिए | 
सौन्दर्य ही चेतना है, चेतना ही जीवन है, अतएव काव्य-कला का उद्द श्य 
सौन्दर्य का ही उन्मेष करना है। मनुष्य अपने के चेतना-सम्पन्न प्राणी कहता है , पर 
वास्तव में वह कितने क्षण सचेत रहता है? कितने क्षण वह चतुर्दिक फैली हुई 
सौन्दर्य-याशि का अनुभव करता है | वह ते श्रधिकाश आँखें मूँद कर ही दिवस- 
यापन करने का अभ्यस्त होता है। कविता उसकी आँखे खेलने का प्रयास करती है । 
इसका यह अर्थ नहीं कि काव्य हमे केवल अनुभूतिशील या भावनाशील ही बनाता 
है। यह तो उसकी प्राथमिक प्रक्रिया है। उसका उच्च लक्ष्य तो सचेतन जीवन- 
परमारुओ के सघटित करना ओर उन्हे हृढ बनाना है। इसके लिए प्रत्येक कवि के 
अपने युग की प्रगतियो से परिचित होना और रचनात्मिका शक्तियों का संग्रह करना 
पडता है| जिसने देश और काल के तत्वे के जितना समझा है, उसने इन देने। पर 
उतनी ही प्रभावशाली रीति से शासन किया है। 


उच्च और प्रशस्त कह्पनाएँ, परिश्रम-लब्ध विद्या, और काउ्य-येग्यता उच्च 
साहित्य-सृष्टि की हेतु बन सकती है , किन्तु देश ओर काल की निदित शक्तियों से 
परिचय न होने से एक अज्भ फिर भी शून्य ही रहेगा । हमारी दार्शनिक या बैद्धिक 
शिक्षा तथा साधना भी काव्य के लिए अत्यन्त उपयोगिनी हो सकती है, किन्तु इससे 
भी साहिय के चरम उद्द श्य की सिद्धि नहीं हो सकती | इन सब की सहायता से 
मूत्तिमती होनेवाली जीवन-तौन्दर्य की प्रतिमा ही प्रत्येक कबि की अपनी देन है। 
इसी से उसके व्यक्तित्व का निर्माण होता और शताब्दिये। तक स्थिर रहता है | इसके 
बिना कवि की वास्तविक सत्ता प्रकट नहीं होती | 


४“निरालाजी की कल्पनाएँ उनके भावों की सहचरी हैं। वे सुशीला स्त्रियों की 
भाँति पति के पीछे-पीछे चलती हैं । इसलिए उनका काव्य पुरुपर-काव्य है। उनके चित्रों 
में रंगीनी उतनी नहीं जितना प्रकाश है। अथवा यह कहें कि रंगो के प्रदर्शन के 
लिए चित्र नहीं हैं, चित्र के लिए र॑ग हैं। काव्य-सौन्दर्य की वे बारीकियाँ जे 
आजीवन काव्यानुशीलन से ही प्राप्त होती हैं उनकी विविधताएँ और अनोखी 
भंगिमाए निरालाजी की रचना में सन्निहित करने का प्रयास नही है। वे बुद्राएं 
जो सम्प्रदाय-विशेष के कवियो मे दिखाई देकर उनकी विशिष्टता का निर्माण करती हैं, 
अभ्यास द्वारा जिन्हें पुष्ट करना ही उन कवियों का लक्ष्य बन जाता है, निरालाजी का 
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लक्ष्य नही है, परन्तु उनका एक व्यक्तित्व जिसमे व्यापक जीवन-धारा के सौन्दर्य का 
सबन्निवेश है, जिसमें ओज के साथ ( जो इस युग की मौलिक सडि का परिचायक है ) 
एक सुकामल सोहार्द ( जो सहानुभूति का परिचायक है ) का समाहार है, उनके काव्य 
में सुस्पष्ट है। इन उमय उपकरणो के साथ जो एक साथ अत्यन्त विरल हैं कवि 
की दार्शनिक अभिरुचि कविता की श्रीसम्पन्नता में पूर्ण योग देती है। गेय पदो की 
शाब्दिक सुधरता, सक्तेप मे विस्तृत आशय की अ्रभिव्यक्ति, सुन्दर परिसमाण्ति और 
प्रकाश निरालाजी के काव्य को दर्शन द्वारा उपलब्ध हुए है। और मै यह कह चुका 
हूँ कि सौन्दर्य की प्रतिमाएँ निरालाजी ने व्यक्तिगत जीवनानुभव से संघटित की हैं । 
निरालाजी में पूर्ण मानवोचित सहृदयता और तन्‍्मयता के साथ उच्च कोटि 
का दार्शनिक अनुबन्ध है,#तएव उनके गीत भी मानव-जीवन के प्रवाह से निखरे 
हुए, फिर प्रकाश से चमकते हुए हैं | ४नमें क्लिप्ट कल्पनाओं और उड़ानों का अमाव 
है, किन्तु यही उनकी विशेषता है | उन्हे हमारे एकाघ नवयुग-प्रवर्तक की भाँति समय- 
समय पर पठ-परिवर्तन कर कई बार जीवन में मरण देखने की नौबत नहीं आईं | वै 
आरम्भ से ही एकरस हैं ओर सभवतः अन्त तक रहेगे। यही उनकी नैसर्गिकता है, यही 
मानवोचित विशिष्टता है। सम्मब है, कविता में कल्पना के इन्द्रजाल देखने की अधिक 
कामना रखनेवालो के इन गीतों से अधिक सन्तोष न हो, किन्तु उनमें जो गुण हैं, 
कला की जो भगिमाएँ, फ़्काश-रेखाओं की जैसी सूह्म अथच मनोरम गतियाँ है वे इन्हीं 
में हैं ओर हिन्दी मे ये विशेषताएँ कम उपलब्ध होती हैं। इन गीतो में असाधारण 
जीवन-परिस्थितियों ओर भावनाओं का अधिक प्रत्यक्षीकरण नहीं है, इसका श्राशय 
यही है कि इनमे जीवन के किसी एक अश का अ्रतिरेक नहीं है। इनमे व्यापक जीवन 
का प्रखर प्रवाह और सयम है | गति के साथ आनन्द और विवेक के साथ भी आनन्द 
मिला हुआ दै। दोनो के सयेग से बना हुआ यह गीत-काव्य विशेष स्वस्थ सृष्टि है | 
परन्तु इस विश्लेषण का यह अर्थ नहीं है कि निरालाजी रहत्यवादी कवि नहीं 
हैं | रहस्यवाद तो इस युग की प्रमख चिन्ताधारा है। परोक्ष की रहस्थपूर्ण अनुभूति से 
उनके गीत सजित है। रहस्य की कल्लात्मक अभिव्यक्ति की जो बहुविध चेष्टाएँ आधु- 
निक हिन्दी में की गई हैं, उनमे निरालाजी 2७ तियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं। कुछ 
कवियों ने ते रहस्यपूर्ण कल्पनाएँ ही की हैं, किन्तु निरालाजी के काव्य का मेरुदणड ही 
रहस्यवाद है “उनके अ्धिकाश पदों में मानवीय जीवन के ही चित्र हैं सही; किन्तु वे 
सब-के-सब रहस्यानुभूति से अनुरक्षित हैं। जैसे सूरदास जी के पद अ्धिकाश श्रीक्ृष्णु 
की लेक-लीला से सम्बद्ध होते हुए भी अध्यात्म की ध्वनि से आपूरित हैं, वैसे ही 
र्‌३े 
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निरालाजी के भी पद हैं | इस रहस्य-प्रवाह के कारण कवि के रचित साधारण जीवन के 
गीत भी असाधारण थ्आञाकरपंण रखते है, किन्तु उनके अनेक पद स्पष्टतः रहस्यात्मक भी 
हैं | 'अस्ताचल रवि जल छुल-छुल छुवि' जैसे पदो मे रहस्यपूर्ण वातावरण की सृष्टि की 
गई है | हुआ प्रात प्रियतम तुम जाओगे चले? जैसे पदों मे परकीया की यक्ति के द्वारा 
प्रेम-रहस्य प्रकठ किया गया है। 'दिकर अन्तिम कर रवि गये अपर पार” जैसे 
सन्ध्यावर्शन के पद में भी प्रकृति की सोम्य मुद्राएँ ओर भाव-मंगिमा अद्धित कर 
रहस्य-सष्टि की गई है। इनसे भी ऊपर उठकर उन्होंने शुद्ध परोक्षु (79०075074) 
के भी ज्योति-चित्र उपस्थित किये हैं; जैसे 'तुम्ही गाती हो अपना गान, व्यर्थ मे 
पाता हैँ सम्मान” आदि पदों, में । ऐसे गीतो मे कतिपय प्रार्थना-परक और कतिपय 
वस्तु निर्देश-परक हैं | कहीं शुद्ध अमूर्त प्रकाश मात्र और कही मर्त्त कामिनी या मा 
आदि रूप हैं। निरालाजी की विशेषता इसी अमूर्त प्रकाश की अ्रमिव्यक्ति-कला का 
अनुलेखन है। यदि उनका कोई विशेंप सम्प्रदाय या अनुयायी वर्ग माना जाय, तें। 
वह यही है और वास्तव मे निरालाजी के अनुयायी इसी का अभ्यास भी कर रहे है। 
मृर्त रूप में प्रकट होनेवाले प्रकाश-चित्र भी निरालाजी की तूलिका को विशेषता लिये 
हुए हैं | वह विशेषता यही है कि रूपो-रंगों में प्रकट होकर भी वे अ्रमृर्त का ही अ्रभि- 
व्यज्ञन करते हैं। इन पदों में प्रेमा-मक्ति की पराकाष्टा प्राप्त हुई है। “प्रिय, यामिनी 
जागी? जैसे पदों में इस युग के कवि के द्वारा भक्तों की श्रीराधा की ही अ्वतारणा 
हुई है। इस स्थिति से एक सीढी नीचे उतरने पर, या इस पर से ही, निरालाजी के 
मानवीय चित्रण आरम्म होते है जिनके सम्बन्ध में में ऊपर कह चुका हूँ | इनमे 
अनहोनी परिस्थितियाँ नहीं हैं, सपमित जीवन-सोन्दर्य का , आलेखन है; यद्यपि इनमे 
केई रहस्य प्रकट नहीं, तथापि रहस्यवादी कवि का स्वर सर्वन्न व्याप्त है। इसी से इन 
पदों मे असाधारण आकर्षण आया है। कला की दृष्टि से भी इन गीतो मे लौकिक 
की अवतारणा अ्रलौकिक स्तर से ही हुई है। इससे सिद्ध है कि निरालाजी के इन गीतों 
में मी रहस्यवाद की साहित्य-साधना का ही विकास हुआ है| 

गीतिका? के गीतो के हम पाश्चात्य प्रगीत काव्यशैली की अपेक्षा भारतीय 
पद-शैली के अधिक निकट पाते हैं | इनमे रचना की अनिवार्यता, निरपेक्षता और प्रवेग 
की अपेक्षा चयन, सजा ओर कल्पना का प्राचुयय है| मधुर भावना की तन्मयंता के साथ- 
साथ आलंकारिकता का पुट भी कम नहीं है। सहज वृत्तिनिवेश की अपेक्षा दार्शनिक 
ओर मनोवैज्ञानिक वस्तु का प्रथक श्रस्तित्व दिखाई देता है | 
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निरालानी की आख्यायिकाएँ ओर उपन्यास 


'सखी! निरालाजी की छोटी कहानियों का दूसरा सम्रह है । इसके पूर्व अप्सरा/ 
और 'अलका' ये दो उपन्यास और 'लिलीः, उनकी आख्यायिका-पुस्तक, प्रकाशित 
हो चुकी हैं। इनके अतिरिक्त निरालाजी की नई रचना “प्रभावती? (उपन्यास) 
जो प्रेस मे है, मैने देखी है | ये पाँचों नाम स््रीवाची हैं। पुस्तकों में प्रमुखता भी स्त्री- 
चित्रण की ही है। वर्तमान थुग के नारी-जागरण की ककश भावनाओं के छोड़कर 
निरालाजी जे ;[विकास-मूलक मनोरम अशों के अपनाया और इन पुस्तकों में स्थान 
दिया है १८ही-स्वातन्य का अर्थ जहाँ तक शिक्षा, सस्क्ृति तथा सामाजिक व्यवहार को 
स्वच्छुन्दता है, निरालाजी उसके अनन्य प्रेमी है। परन्तु जब वह स्वातरूय फिरकापरस्ती 
का रूप धारण करता है; पुरुष से भिन्न आर्थिक स्थिति और घर के भीतर दो दीवाले 
बनवाने का आग्रह करता है; जब स्त्री, पुरुष की स्पर्दा में, साथ-साथ लीक पर चलना 
अस्वीकार कर देती है; जब कट्टर धर्मध्वजियों की भाँति एक पूर्व ओर एक पश्चिम की 
ओर मुखकर ईश्वरोपासना करने मे ही चरम सिद्धि-मानते हैं और इसमे कुछ भी विज्ञेप 
पडने पर एक-दूसरे के प्राणो के ग्राहक बन जाते है, निरालाजी उन स्थितिये के रचनाकार 
नही हैं| उन स्थितिये। मे प्राणो की विहल सत्ता रहती है; यद्यपि वास्तविकता वहाँ भी 
'है,.परन्तु निरालाजी जैसे भावनावान्‌ कवि के लिए नहीं; वह तो विक्टर हा,गो जैसे 
क्रान्ति उपासक या बर्नाड-शा जैसे प्रकाड' बुद्धिवादी के लिए. ही बण्य विधय बन सकती 
हैं। वे ही उसका समाधान कर सकते हैं, दूसगे नहीं । भारतवर्ष में व्यास इस काटि के 
कवि हौ गये है जिन्हें हम वास्तविक क्रान्त-दर्शन कह सकते हैं। यूरोप के सभी 
कान्ति-प्रेमी कवि मिलकर व्यास के चरणों के नीचे शिक्षा प्राप्त कर सकते हैं किन्तु व्यास 
ने यह समस्त यथार्थ, अध्यात्म मे पर्यवसित कर दिया है। अस्त, यह तो और बात 
हुई । निरालाजी के उपन्यास और कहानियाँ सदुल रचनाएँ हैं जिनमें “भीरी का प्रेम- 
पूर्ण, शिक्षित और संस्कृत व्यक्तित्व दिखाने की चेष्टा मुख्य रूप से की गई है। अन्य 
विषय आनुपंगिक हैं, नारौ-सुलम प्रेम ही प्रधान है। प्रेम की आध्यात्मिकता का यह 
अर्थ नहीं कि उसका कोई व्यक्त मानसिक रूप ही न हो, किन्तु जिस प्रकार 'कादम्बरी? 
मे बाण ने शुद्ध प्रेम का ही एक मात्र व्यज्ञन किया है उसी प्रकार निरालाजी ने भी । 

कवि ने अपनी विद्या, बुद्धि और अपनी संस्कृति से ही नायिकाएँ संबटित कौ हैं, 
उन्हे दृश्य जगत्‌ के कोई उपकरण प्राप्त नहीं। घटनाएं हैं, परन्तु वे पात्रों का शासन 
नहीं करतीं--पात्रों के प्रकाश मे लाती हैं ॥ वे नायक-नायिकाएँ जिन परिस्थितिये। में 
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> हैं और उनके अनुकूल जो कार्य कैरती है, उसकी भी प्रमुखता नहीं; प्रमुखता केवल 
भाव की है, शिक्षा की है, सस्कृति की है। ये रचनाएँ काव्यप्रधान है, 'रोमैणिटिक! है। 
स्काट, बाइरन आदि ने ऐसे उपन्यास पद्मवद्ध लिखे हैं। कादम्बरी यद्यपि गद्य मे है ' 
तथापि उसे उपन्यास कहना उपयुक्त न होगा । वह सम्पूर्ण कविता है। उपयुक्त 'रोमे 
गिटिक? रचनाओं की अपेक्षा भी उसमें कवि-ऋत्पना अत्यधिक है ओर घटनाओं का नाम 
भी नही है | निरालाजी के उपन्यास मेरे विचार से इसी कोटि की सृष्टियाँ है ओर उन्हे 
इसी दृष्टि से देखना चाहिए। खेद की बात है कि हिन्दोस्तानी? जैसी पत्रिका में भी, 
जो तीन महीने में एक अड् निकालती है और विद्वानों के सम्पर्क मे रहती है, त्रिना 
कृति की विशेषता समझे ही, निरालाजी की रचनाओ पर आक्रमण किये गये है| मुझे 
बताया गया है कि आलोचऊ महोदय सस्क्ृत तथा अगरेज़ी दोनों के अ्रच्छे विद्वान हैं 
तो भी उन्होंने यद बिचारने का कष्ट नहीं किया कि 'अणप्सरा? है क्‍या वस्तु | हम जिस 
रचना में जिस वस्तु के अभाव की शिकायत करते हैं, वह वस्तु उसके लिए अनिवार्य 
है, यह भी सिद्ध करना चाहिए, अन्यथा आज्लेप का मूल्य ही क्या रहेगा ! फिर वे 
आलोचक महोदय सस्कृतज्ञ होने के कारण बाण की “कादम्बरी? से अवश्य परिचित 
होंगे। तो क्‍या कादम्बरी? पर भी वे उसी प्रकार आज्ञेप कर सकते हैं ? इन रच- 
नाओ की कालल्‍्पनिकता -देनिक अनुभवों से इनकी भिन्नता--ही विशेषता है | साहित्य 
में इसी लिए इनका विशेष स्थान है । आप सम्पूर्ण साहित्य में उस विशेष स्थान के महत्त्व 
के सम्बन्ध मे शड्डा कर सकते हैं किन्तु केवल अपनी रुचि के आधार पर नहीं; उसके 
विशेष स्थान के यथार्थ स्वरूप के समभने, उसका तात्तविक अध्ययन करने के पश्चात्‌ शंका 
कर सकते हैं| निरालाजी के उपन्यासो के सम्बन्ध मे मुख्य प्रश्न यह नही है कि उनमे यह 
घटना या यह चरित्र अनुचित, अस्वाभाविक या असम्भव है, मुख्य प्रश्न यह है कि प्रेम 
या संस्कृति की कैसी कल्पना उन्होंने की है और उसका निर्वाह करने में वे कहाँ तक 
समर्थ हुए हैं | यद्यपि वे सृष्टियाँ हमारे देनिक जीवन से बहुत कुछ भिन्न हे, तथापि 
शरत्‌-पूर्णिमा की भाँति अपनी मनोरमता में हमे अ्टका रखने क्री क्षमता उनमें है या 
नहीं ? यह चाँदनी जो हम देखते हैं, नित्य हमारे उपयोग में नहीं आती, किन्तु इसका 
आनन्द तो हमें ज्ञात है। इसी प्रकार 'रोमान्स' जो मानव-जीवन की विशुद्ध उज्ज्वल 
चन्द्रिका है, उसी दृष्टि से देखा जाना चाहिए। कुछ स्मीक्षुकों ने यह सिद्ध करने की 
चेष्टा की है कि स्काट, बाइरन या कादंबरी का युग गया । न तो अब सध्यकालीन 
वह समाज है, न प्रेम सम्बन्धी वे वारणाएं हैं और न आधुनिक पाठको मे इतनी 
क्षमता है कि थैर्यपूर्वक उन अलंकृत रचनाओ का निरीक्षण कर सके। किन्तु यह 
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समभना कि किसी विशेष समय या समाज मे कादम्बरी या महाश्वेता देनिक जीवन की 
प्रतिनिधि थी, भावनामात्र है | वास्तविकता यह है कि सभी समयो और समाजो में, 
कभी कुछ कम, कमी अ्रविक, रचनाकार अपनी संस्कृति के अनुरूप ऐसी रचनाएँ, 
करते हैं श्रेर साहित्य मे उनका सम्मान भी होता है। बदलते हुए समय के चक्र 
मे पडकर वे ही रचनाएं लुप्त हो सकती हैं जिनमे आत्मा की सत्ता नहीं, रहस्यमय 
जीवन-विकास के परमाणु नहीं । हम साहित्यिके का एकमात्र अवलम्ब यही है कि 
यद्यपि हम एक परिमित समय के घेरे में आबद्ध प्रतीत होते हैं किन्तु हमारी वाणी ऐसे 
किसी प्रतिबन्ध के स्त्रीकार नहीं करती जो उसे काल पाकर विनष्ट कर सके। इसका 
यह अर्थ नहीं कि प्रत्येक लेखक और कवि अपनी अमरता का दम भरता फिरे, अथवा 
प्रत्येक छुपी हुई! 'क्ति शाश्वत जीवन की सृष्टि समक्त ली जाय। दम भरना और 
अमरता दो भिन्न वस्तुएं है | एक हमारी नश्वर मनुष्यता की क्षीण ध्वनि है, दूसरी 
वह चिर-नवीन चिर-जीवनमय शुभ्र वस्तु है जो कहने-सुनने या विश्वास दिलाने से 
सिद्ध नहीं होती | वह तो आप ही सिद्ध होती है। प्रत्येक रचना उसी एकमात्र प्राणा- 
व्मक सत्ता से संलम होकर, एकाकार होकर स्थायित्व प्रात करती है ।2#नुष्यो के बुद्धि- 
विश्रम से किसी समय कुछ उत्कृष्ट वस्तुएं यथार्थ द्रष्टि से नहीं देखी जातीं, किन्तु 
इस कारण उन वस्तुओं की हीनता नहीं सिद्ध होती | अनुकूल समय पाकर वे पुन 

प्रकाश मे आती हैं और बदले में मनष्यें के हुदय प्रकाश से मर देती हैं। इसलिए 
साहित्यिक रचना की समीक्षा का आदर्श यह नहीं होना चाहिए कि वह वस्तु किस 
व्यक्ति-विशेष या लक्ष्य-विशेष से लिखी गई है, न यही कि हमें वे अच्छी लगती हैं या 
नही | एक मात्र आदर्श उक्त रचना मे निहित प्राणों के स्वरूप का निर्देश करना--उसी 
की समीक्षा करना होना चाहिए। अतः प्रत्येक रचना का व्यक्तित्व, उसकी निजता, 
उसकी प्रमुख आकृति, उसका तारतम्य समझ लेने के पश्चात्‌ ही उसकी आलोचना 
की जानी चाहिए | जब बच्चे भी इसका शान रखते हैं कि यह आग है और यह पानी 
है और दोनो की यथार्थता जानते हैं तब साहित्य के समीक्षक इस आरम्भिक वस्तुविज्ञान 
से वडिचत हो, यह आश्चर्यजनक है। श्रमी अधिक दिन नहीं हुए, ईंगलेड' मे स्टिवे 

न्सन प्रसिद्ध 'रोमान्सवादी” रचयिता हो गया है | उसकी भावना-प्रधान कृतिये का वहाँ 
यथेष्ट सम्मान है | निरालाजी के उपन्यासा और कहानियो का अध्ययन और विवेचन 
करते समय भावना की उसी कामल भूमि में उतरना होगा जिस पर स्थिर होकर वे 
प्रणीत॑ हुई हैं| अन्यथा समीक्षा अपने अर्थ से ही वश्चित रहेगी | 


अल्कारधकार. रवाना. पक मेममककाए, 


श्री० समित्रानन्दन पंत 


बन्‍न्‍ू नम है) औ हि मैं ० ली 


बीन हिन्दी कविता मे सब से श्रेष्ठ सृष्टि-प्रतिमा लेकर प० सुमित्रानन्दन पत 
का विकास हुआ है | हिन्दी के क्षेत्र मे पन्‍्तजी की कल्पना की शक्ति अजेग, 
उसका नवनबोस्सेष अप्रतिम है। कल्पना ही पतजी की कविता की विशेषता, उसके 
आकर्षण का रहस्य है। यही उनकी विविध बहुमुखी रचनाओ की आधार, उनमे रम- 
णौीयता का विस्तार करती है। 'उपमा कालिदासस्यथ! मे कल्पना की ही कीर्ति-प्रशस्ति 
हुई है, यह अर्थ समझ कर, पंतजी के काव्य में उपमा, रूपक, उत्पेज्ञा आदि कहपना- 
अलंकरण प्रचुर मात्रा में मिलते है, यह कहा जाय, ते प्राचीन समीक्षा को शब्दावली 
का निर्वाह भी हो जायगा और पतजी की विकात्-दिशा भी इद्धित हो जायगी। 
कल्पना केवल शैली मे ही नहीं, काव्यविषय मे भी। यह दूसरी कल्पना पंतजी की 
प्रारंभिक रचनाओ में कोरी भावना (7४7८7) का आतिशय्य कर देनेवाली अतः 
काव्यालोचना मे विशेष प्रशंसा-शापिका नहीं; परन्तु यहाँ पंतजी का विकास दिखाने मे 
उसका उल्लेख करना ही पड़ेगा |/कऋलपना ही पंतजी की कविता का मेरुदंड, उनकी 
काव्यसूष्टि का मापदंड है +/ कोरी कहपना की बाल्य-सुलम रंगीन उडानों से लेकर 
अत्यन्त तल्लीन और गहन कल्पना-अनुथूतिये। के चित्रण मे पंतजी का विकाक्त क्रम 
देखा जा सकता है। 


प्रेम और सौन्दय की सूद्रम मानसिक विद्वति तक मे पन्‍तजी की कल्पना समर्थ 
हुई है और यत्र-तत्र यही कल्पना अ्राध्यात्मिक उड़ान भी लेती चली है। इसे ही प्रच- 
लित शब्दावली में छायावाद कहा जाता है | प्रेम के सयोगपक्ष के भी और वियाग-पक्ष 
के भी समान सौकर्य से प्रकट करने में उनकी कल्पना क्ुंठित नहीं होती, कही हलकी 
मेदमय, कहीं मधुर रसमय भावाभिव्यक्ति करने में वह योग देती और कहीं गूढ रदस्य- 
मयी सृष्टि मी करती है | कल्पना के प्रकर्ष मे जड व्यक्तित्व छूट जाता है, और कवि 
स्वच्छुन्द होकर व्यापक, निलेप सूष्टि करने में प्रवृत्त होता है। एक ओर जहाँ यह 
लाभ है, वहा दूसरी ओर यह हानि भी साथ ही लगी है कि कल्पना का अतिरेक जीवन 
का संपर्क छोड़कर ऐकान्तिक हो जाय | किन्तु पन्‍तजी की कल्पना वैसी प्राय; कम ही 


कल >कान 
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| वह अनेक बार दिव्य ज्योति दिखाती, यदा कदा विद्य त-चकाचोघ उत्पन्न करती 
पर गड़ढे मे प्राय: कभी नहीं गिराती | 


<“केल्पना जी इस आलिम्पिक' प्रतियोगिता मे पन्‍तजी ने अ्रपने लिए, प्रेम और 
सौन्दर्य के हीट्स” चुन लिये है और श्रज्ञारवर्णन का उनका 'रेस! विशेष चमत्कार 
पूर्ण हुआ है। पन्‍तजी की यही रुचि-दिशा है। उनकी .रुत्वि - कोमल अथच मार्जित 
है। उसे हम नागरिक रुचि भी कह सकते हैं और इस विशेषण से उनके वर्णित विषय 
पर ही नहीं...उनके -शब्द-संगीत, छुन्द-चयन ओर भाषा-शैली पर भी प्रकाश पड़ 
जाता है | उनकी कल्पना के साथ उनकी यह रुचि मिलकर उनकी कविता को रमणीय 
अथच आकर्षक वेश-भूषा से सजित करती--यह साज-सजा आधुनिक हिन्दी मे ओर कही 
नहीं देख पड़ती | पनतजी की इस रुचि से हिन्दी खडी बोली के इष्सित फल प्राप्त हुए 
हैं-सरस, सार्थक शब्दसूष्टि, सुगेय छुन्द ओर सुन्दर प्रशस्त भाषा | शब्द-साधना से 
पन्‍तजी ने स स्कृत की सहायता ली है यद्यपि शब्द-प्रतिमाएँ अगरेज़ी कन्ना-कीशल 
से खड़ी की गईं है। भाषा, छुन्द ओर शब्दालंकरण का महत्त्व समीक्षकगण यह कह- 
कर अपहरण कर लेते है 'क उनसे भावतन्मयता को क्षति पहुँचती है, श्रौर इस प्रकार 
बहिरग के सजाकर अन्तरंग रुग्ण ही बना रहने दिया जाता है, पर ऐसे आरोपों पर 
हमें ध्यान नहीं देना चाहिए | काव्य में बहिरंग और अ्रन्तरंग का ऐसा कर्टी भेद नहीं 
है। सार्थक, सुप्रयुक्त शब्द, यथायोग्य छुन्द--ये सब भावों के अ्रभिन्न अग हैं। 
बाह्य ओर अन्तरंग यहाँ कुछ नहीं। भावों के स्वरूप देने वाले शब्द ही काव्य से 
सब कुछ हैं, अन्यथा भावों की सत्ता ही कहाँ रहती १ 'रमणीयार्थ-प्रतिपादक शब्द” को 
काव्य कहते हुए संस्कृत आचार्य ने इसी तन्ब के प्रकट किया था जिसे हम आज 
बहिरंग और अन्तरंग के श्रम मे भुलाना चाहते है। पनन्‍तजी ने अपने समय की खडी 
बोली के सस्क्षत की शब्दयष्टि देकर हढ किया, हिन्दी के अनुरूप अनेक प्रयोग 
आविष्कृत किये और भाषा से एक नई ही छुटा छा दी | उन्होंने खडी बोली के भावामि- 
व्यक्ति की विशेष शक्ति प्रदान की | यहाँ इस उल्लेख का आशय यही है कि समीक्षक- 
हक भाषा ओर भावों का चाहे जो सम्बन्ध स्थापित करें, परन्तु पन्‍तजी ने अपनी खडी 
>बीली के स्वस्थ स्वरूप देकर उसे भाव-प्रसूति के अधिक उपयुक्त बनाया और उनके इस 
प्रयास में भाषा ओर भाव अलग-अलग नहीं--बाह्य श्रौर अन्तरड़् नहीं - वरन काव्य 
का सर्वा्भीण विकास करते देख पडते हैं। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि खडी 
बोली के उस समय अपने अ्रवयव-सड्डूटन की परम आवश्यकता थी, अन्यथा स्वयम्‌्‌ 
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हिन्दी कविता उसी पुरानी दुर्बल दशा मे पडी रहती। भाव और मापा का यह 
अभिन्न सम्बन्ध समभने में पंतजी के प्रारम्भ से ही द्विविधा नहीं थी, यह भी समय के 
देखते हुए, उनकी प्रतिमा का ही प्रमाण है । 

इस प्रसड्भ-प्राप्त स्थल मे हम एक आवश्यक उल्लेख कर देना चाहते हैं, उपरान्त 
पन्‍तजी की कृतिये। की थाडी-बहुव चर्चा करना चाहते है। यह उल्लेख स्पष्ट शब्दों मे 
करने में भी कोई हानि नही है| पन्‍तजी पर यह आज्ञेप सब से अधिक किया गया है--- 
यह भी उनकी ओर लोकदृष्टि के आकर्पण की ही सूचना है-कि वे न केवल बंगला 
के शब्द-प्रयागो के हिन्दीं मे अ्पनाते हैं, वे तो अँगरेज़ी के कविये और बेंगला के 
रवीन्द्रनाथ आदि से भावापहरण भी करते हैं | इस प्रकार के आज्ञेपो के सम्बन्ध मे हम 
केवल दो बाते' कह सकते हैं। एक ते यह कि यदि हिन्दी में लाकर भिन्न भाषा के 
प्रयोगो के हिन्दी का बना दिया गया है( इस “हिन्दी का? का अर्थ हिन्दी के जानकार 
खूब समझ सकते हैं ) जिससे हिन्दी की अभिव्यक्ति-शक्ति बढने के लाभ के अति- 
रिक्त कोई हानि नहीं हुई--तो 'उसे अपहरण न कहकर अलड्ढरण कहना चाहिए |४ 
“मणि, मानिक मुक्ता छवि जैसी, अहि गिरि गज सिर सोह न तैसी । रुप-किरीट-तदनी- 
तनु पाई, लह॒हि अ्रधिक सोभा अधिकाई |? दूसरी बात यह कि हमे उन श्रपहरणो के 
भीतर से कवि का विकास देखना चाहिए. | हमके यह जान लेना चाहिए. कि कवि केवल 
अनुवादक के रूप मे बना रहता है अथवा वह कुछ आगे भी बढता है। गोस्वामी 
तुलसीदास जी ने 'उपजहि अनत-अ्नत छुवि लद्॒हीं! की अपनी सूक्ति के अपने काव्य 
में पूरी मात्रा मे चरितार्थ कर दिखाया है। दम देखते हैं कि पन्‍्तजी के अपहरणों में 
भी उनकी प्रतिमा और रुचि का सम्यक प्रदर्शन है। तथापि यदि कहा जाय फि पन्तजी 
ने रवीन्द्रनाथ से बहुत कुछ प्राप्त किया है तो क्या रवि बाबू ने दूसरे कविये। से और 
भी अधिक प्राप्त नहीं किया ! केवल दे-एक उदाहरण देख लेना चाहिए--- 
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७/डच्छुबास', आँसू','ग्रंथि! और परिवर्तन” ये पन्‍्तजी की वियेगवर्णन की लम्बी 
कविताएँ हैं। “उच्छुबास! ओर “आँख” दोनों एक में मिलाकर एक द्वी कविता बना दी 
जा सकती हैं। एक की भावना/एक मे हो संकलित न द्ोकर दूसरी में भी प्रसार पा 
रही है। संकलन की दृष्टि से यह बाधा लग गई है। परन्तु इस बाधा से भी अधिक 
“उच्छुवातः ओर 'आँसू' की श्रशणएता खटकती है। यह अधस्पष्टता रहस्थवाद की किसी 
ऊँची आध्यात्मिक उडान के कारण नहीं है--यह हम स्पष्टत: कह सकते है | .पन्तजी 
“की कल्पना जहाँ कही आध्यात्मिक भावना में परिणत होती हैं, वे छाया[त्मक रहस्पात्मक 
स्थल कहीं दुरूह नहीं हुए हैं, परन्तु 'उच्छ बाल! और आँसू? मानवीय वियोग का 
वर्णन करते हुए जान पडते, किन्तु क्लिश्ता ऊे कारण सदेह उत्पन्न करते हैं। “उच्छू वास! 
में जहाँ पंतजी प्राकृतिक शोभा-वर्णन करके “इस तरह मेरे चितेरे-हृदय की, वाह्यम- 
प्रकृति बनी चक्राचक चित्र थी! कहते हैं वहाँ अग्रनुमान हृढ हो जाता है कि हृदय के 
ही किसी प्रसज्ञ का वर्णन है, जिस प्रसंग मे बाह्य प्रकृति! के 'चित्र' मा बनकर 
संतोष करना पड़ा है। पन्‍तजी की रहृ््यात्मक कविताओं में प्रकृति के कहीं वाह्म-प्रकृति? 
इलाने का कुअवसर प्राप्त नहीं हुआ, इसलिए यह दूसरा अनुमान भी दढ होता है। 
“उच्छुवास! में पंतजी की कोई गहन अनुभूति नहीं है। फिर उसमे क्‍या है ! इस 
प्रश्न के उत्तर में “उच्छुवास की बालिका के प्रति! जो स्उ्ृति? पंतजी ने लिखी है वह 
भी विशेष सहायता नहीं पहुँचाती | बालिका के प्रति वियेग की बात तो “उच्छुवास! 
और “आँख? दोनों से ज्ञात होती है ओर यह भी ज्ञात होता है कि संदेह” के कारण 
ब्रालिका का परिणुय-सम्बन्ध उसके उस मित्र ( | ) से न हो पाया जो “मन्द-हास-सा 
“इसके मदू-अधरों पर मेंड्ररया” और “उसकी सुखद सुरभि से अ्रतिदिन समीपन्खिंच 
आया? था| इस परिणय-सम्बन्ध के चरितार्थ न द्ोने, बीच मे द्वी दूट जाने के कारण 
“उच्छवास' और “आँसू! की सृष्टि हुई देख पढती है। पंतजी इसे 'कल्पनाओं की कल 
कल्पलता' कहकर अ्रपनाते है, इसलिए, 'बालिका? का शारीरिक अस्तित्व कल्पना में 
विलीन होता जान पडता है पर साथ ही “अदेह सन्देह” के कारण ुड़े स्वभाव छुडने? 
आदि की घटनाएँ फिर बीच में विक्षेप डालती हैं। यह अश्यष्टता कविता के लिए काम्य 
नहीं हुईं। निष्कर्ष तो केवल दे। ही निकल सकते हैं। कवि 'बालिकावत्‌ अपने 
बाल्यजीवन के वियाग में दुःख प्रकाश कर रहा, अथवा वह अपनी किसी बाल सहचरी 
का विरह-वर्णन कर रहा है। किन्तु दोनों निष्कर्पों मे द्विविधा लगी हुई है । पहले 
निष्कर्ष के अनुसार अपनी ही 'बालिका-मूर्ति! के प्रति कवि का वियोग आश्चर्य- 
ज़नक प्रतीत होगा और दूसरा श्रर्थ लेने पर कवि की इस वियोग-घटना में किसी 
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धध्यात्मिक बाद की अपेक्षा निशश रोदन की ही प्रमुखता सिद्ध होगी। इससे कहीं 
धिक सरस, प्रंतजी की 'बालापन”! कविता “उच्छुवास”, “आँसू? आदि से दो वर्ष 
ले लिखी जा चुकी थी--- 
'अहो कल्पनामय फिर रच दो वह मेरा निर्भय अरज्ञान 
मेरे अधरो पर वह मा के दूध से धुली मद मुस्कान 
मेरा चिन्तारहित अनलसित वारिबिम्ब-सा विमल हृदय 
इन्द्रचाप-सा वह बचपन के सदुल अनुभवों का समुद्य 
इत्यादि । ह 
इस बालापन” कविता के सामने 'उच्छुबांस” का “'बालिका-विरह! आदि हमे 
भावित नही करते | यदि दूसरे निष्कर्ष के अनुसार देखें ते। 'उच्छुबास” की “बालिका” 
गेवनागम के द्वार पर खडी अपने प्रिय के परिणय-पाश में बेंधने से वंचित, अवश्य 
री करुण है, और उसके निराश प्रेमी के आँसू” भी अवसरजन्य ही हैं, परन्तु यह सब 
रणुन--सम्मवतः पंतजी के उस समय के सकेच के कारण--र्पष्टता नहीं प्राप्त कर 
उका | यदि प्राप्त भी कर पाता तो कविता किसी उच्च धरातल पर न पहुँच पाती क्ये।कि 
उच्छुवास” और “अ्रँसू! मे पंतती की कल्पना कही भी ऊँची उड़ान नही भरती, 
व्यक्तिगत आकाज्ञा और रुदन तक सीमित रहती है ! 
/. .. “उच्छुवास! और “आँसू? के पढ़ने पर एक तीसरी धारणा यह भी उलन्न होती है 
कि इनमें कवि 'प्रेम” का मुक्त निर्बन्ध रूप दिखा रहा है। यह धारणा इन प क्तियो से 
और भू दृढ़ होती है-- 
देखता हूँ जब उपवन पियालो में फूलों के 
प्रिये | भर-भर अपना योवन, पिलाता है मधुकर को 
नवोद़ा-बाल लहर, अचानक उपकूलो के 
प्रसूनों के ढिंग रुककर, सरकती है सत्वर 
अकेली आकुलता-सी प्राण! कहीं तब करती झदु आधात ! 
सिहर उठता कृश गात ठहर जाते हैं पग अज्ञात ! 
(कृति के इस निर्बब मिलन के ही सार! समभक्कर; कवि “उच्छुवास! की 
बालिका” के प्रसंग में उसका अ्रभाव देखकर कहता हँ--- 
है सभी तो ओर टहुबलता यही समझता केई नहीं क्‍यए सार है ! 
निरपराधों के लिए भी तो अहा ! हो गया संसार कारागार है !! 
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अवश्य ही 'उच्छुवास” की बालिका! ने कवि के द्वृदय मे प्रेम के रहस्य के सर्ब॑ध में 
जिज्ञासा उत्पन्न कर दी है और वह जिज्ञासा 'निरपराधों के लिए भी तो श्रह्म हो गया 
संसार कारागार है? कहकर ही समाप्त नही हो जाती | उसका समाधान 'मुक्त प्रकृति के 
'निर्बध विहार! में ही नहीं होता | वह और आगे बढती है| 
। ध्न्‍्थिः पन्‍तजी की विशेष मार्मिक विरद-कविता है। यह “उच्छुवास! ओर 
आंसू? की भाँति द्विविधा से नही, अत्यन्त स्पष्ट रीति से मानवीय विरह का शोक सताप 
प्रकट करती और विशेष करुण वातावरण उपस्थित करती है | “उच्छुबास” की उपयुक्त 
प्रेम सम्बन्धी जिज्ञासा ही मानो अन्थि! बनगई है, पर 'प्रंथि? का उसमें निर्वारण नही है। 
कवि यहाँ वियोगव्यथा मे इतना तल्लीन हो गया है कि उसमें एक विलज्ञुण जडता आ 
गईं है जो पन्‍तजी की अन्य रचनाओं मे बहुत कम दिखाई देती है। 'अन्थि! के वियोग- 
वर्णन मे (विधाद! और तजन्य मानसिक दौर्बल्य का भी आभास छूट नही पाया | 


_./ परिवर्तन” मे पहुँचकर पन्‍तजी की कल्पना सचेत होकर अपनी शक्ति का 
परिचय देती है। 'उच्छुवास?, आँसू, गंथि” आदि के वैयक्तिक अनुभवों के उपरान्त 
परिवर्तन? मे कवि की निलेंप कल्पना प्रस्फुटित हो उठी है और यहाँ वह जीवन के 
संबंध मे निराशामूलक किन्तु तटस्थ विचार प्रकट करती है। यदि यह कथन ठीक है 
कि कविता-शरीर की रीढ दर्शन (977/0567079) है तो “परिवर्तन! मे कविता के यह 
रीढ--हृढ रीढ--मिल गई है १ परिवर्तन! के इम दार्शनिक काव्य कह सकते है ओर पंतजी 
की सुन्दरतम रचनाओं में से मानते हैं। यहाँ पहुँचकर “उच्छुवास! का “निरफराधों के 
लिए भी ते अहाय, हो गया स'सार कारागार है? की भाँति का उपालंम दुर हो ज़ाता है 
और वस्तु-स्थिति के समऋकर कवि उससे समभौता करता है। “परिवर्तन” मे कवि का 
'ियशाबवाद ही प्रमुख रीति से कलकता है। फिर भी “स्थिति! के देखने की ओर 

वास्तविकता के सहन करने की शक्ति का उसमे आह्वान है। निराशामूलक होती हुई 
भी इस रचना में एक ओदात्त्य ओर दर्शन की तठस्थता है। अवश्य॑मावी “परिवर्तन के 
चिरचक्र में पडा हुआ छ्ष॒द्र मनुष्य अपने सुख-दुःख पर क्या आस्था करे ९?--.'परिवर्तन' 
में मानवीय सुख-दुःख का यही निराकरण, जीवन का यही आश्वासन हमें प्राप्त होता 
है। 'साधना ही जीवन का सार” (परिवर्तन! की विधायक पंक्ति कही जा सकती है | 

'पक्षव! मे वियोग-पक्त प्रमुख होने के कारण करुणु निराशा की एक अश्रपूर्ण 
भमलक ही मूर्तिमती होती है | उल्लिखित रचनाओं के अतिरिक्त 'छाया?, स्वप्न), नक्षत्र! 
बालापन” आदि का स्वर-तार करुण ध्वनि निद्ञेप करता, विविध वर्णनो और जिश्ञासाओं 
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मे एक निराशा ही फेली हुईं मिलती है। 'गुद्नन! मे, इसके विपरीत, कवि अधिक 
आपह्तिक बनने की संभावना प्रकट करता है। १६३१-३२ की प्रायः सभी रचनाये 
धयोग-पक्त की है, जिनमे पंतजी की कल्पना अपना चमत्कार दिखा रही है। 'भावी पत्नी 
के प्रति), 'मधुबन! आदि लम्बी रचनाश्रों से भी अधिक छोटे-छोटे गीतो मे वह प्रदर्शित 
हुई है, जैसे “लाई हूँ फूल्लो का हार, लोगी मोल लोगी मोल ९”, “मै पलकन पग चूम 
पिया के” आदि | हिन्दी के »ज्ञारी कवि विरह-वर्णन के कारण अधिक लाछित नहीं 
किये गये, पर जब वे सयोगवर्णुन करने मे सन्नद्ध हुए तब उनमे से अधिकाश ने कल्पना 
के ताख पर रखकर अत्यन्त स्थूल, फोटोग्राफ खींचना आरंभ किया | विरह-वर्णन 
करने में उन कवियों ने जहाँ कल्पना के आकाश-पाताल एक कर ऊहा की विपथगति 
/ दिखा दी, वहाँ सयोग-श्रज्ञार के प्रसंग में संभोग की ही कथा कहने लगे | एक तरफ कल्पना 
का इन्द्रजाल, दूसरी तरफ कल्पना छुमंतर | यह विश्शन्लता »द्भारी कवियों के विकास में 
धातक सिद्ध हुईं। पतजी भी इस युग के शज्ञारी कवि हैं, इनके विकास में भी कल्पना | 
ही प्रमुख बनकर उपस्थित हुई है। पंतजी, वियोग-वर्णुन में कल्पना का पन्ला भावातिरेक के 
समय कहीं-कही छोड भी देते हैं, पर सयोगवर्णन में वे प्रायः कभी ऐसा नहीं करते | मध्य ' 
काल के ”शज्ञारी कवियों के विकास से पंतजी के विकास में यही मुख्य अ्रन्तर है। उनका 
सयोग-पक्त सर्वत्र कल्पना-प्रसूत होने के कारण अधिक सेयमित, शुद्ध और अनुभूतिप्रद 
हुआ है| पन्‍तजी की इन आस्तिक रचनाओं की मधुरिमा विकास पाकर स्थान-स्थान पर 
व्यापक आध्यात्मिक भाव जगत्‌ तक पहुँच गई है। वियोग की कल्पना-अनुभूति जिस 
प्रकार परिवर्तन! में, उसी प्रकार संयोग की कल्पना-अनुभूति अनेक लघ॒दी् रचनाओ 
मे व्याथक सौन्दर्य की सृष्टि करती है-- 

आज उन्‍मद मधु-प्रात 

गगन के इन्दीवर से नील, 

मर रही स्वर्ण-मरन्द समान, 

तुम्हारे शयन शिथिल 

सरसिज उनन्‍्मील 

छुलकता ज्यों मद्रालस, प्राण | 


खझाज बन में पिक, पिक में गान, विटप से कलि, कलि मे सुविकास 
कुसुम में रज, रज मे मधु प्राण ! सलिल में लहर, लहर में लास 
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मुकुल-मधुपों का सदु मधुमास, स्वण, सुख, श्री, सौरभ का सार 
मनोभावो का मधुर-विलास विश्व-छुषमा ही का संसार 
हगों से छा जाता साललास व्योम-बाला का शरदाकाश 
तुम्हाशा आता जब प्रियन्यान, प्रिये प्राणों की प्राण ! 


इस प्रकार की अ्नुभूतियाँ पन्‍तजी के विकास मे विशेष रूप से सहायक हुई हैं। 
/ यदि परिवर्तन” पनन्‍तजी की वियोग-अनुभूति का निष्फर्ष है तो । संयोगमावना 
भी 'अप्सरीश, अनंग”, आदि रचनाओं में परिणति प्राप्त करती है ।४“अप्सरीः और 
अनंग” दोनों ही कृतियाँ सौन्दर्य की चेतना--$छ7/ ० 568&09--का प्रकाश 
करती है| जिस प्रकार वियोग के इन्तहाएं, नशा? मे होश आने के बाद “परिवर्तन! 
लिखा गया उसी प्रकार स योग का शुद्ध स्वरूप-दर्शन करने के उपरान्त शाश्वत 
सौन्दर्य की प्रतिमूर्ति देखने--उ सका रहस्य जानने की उत्कंठा भी स्वभावतः हुईं | यदि 
'मधुवन?, भावी पत्नी के प्रति” आदि में सोन्दर्य का व्यावहारिक पक्ष है, तो अ'प्सरी? 

अनंग!, प्रथम रश्मि! आदि में उसी का कल्पना-प्रधान पक्ष है। अवश्य ही पंतजी के 

इस संयोग-वर्णन मे पर्याप्त सफलता नहीं य्राम हुईं है| 'पल्लब” की श्रपेज्ञा गु जन! मे 
कल्पना का सहज सुन्दर उद्रेक उतना नहीं जितनी उपदेशक प्रब्नत्ति और पाडित्य का 
प्रदर्शन है। 'एकताय' में भी उन्होंने गहन आत्मदर्शन की अभिव्यक्ति! की चेष्टा की है | 
इस रचना में तथा “अप्सरी” मे अपेक्षाकृत श्रघिक सफलता मिली है -- 


तुहिन-बिन्ु में इन्हु-रश्मिली सोई तुम चुपचाप; 
मुकुल-शयन में ख्प्न देखतीं निज निरुपम छवि आप | 
नन्‍-व्मरिप्सरी? 
चिर अविचल पर तारक अमन्द 
जानता नहीं वह इन्द-बंध 
वह रे अनन्त का भुक्त-मीन 
अपने असग सुख में विलीन--- 
स्थित निज्ञ स्वरूप में चिर नवीन 
“-+एकतारा! 


इस प्रसार की गृढ उज्ज्वल सूष्टि करने में पन्‍तजी के समकक्ष हिन्दी में एकमात्र 


हि पाया मपतारफअा७क, पदक 
72. र्कलाएसकन.. धनी म ४८७ ०कक,. नानक 
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तभी 
घनिराला' जी ही हैं। परन्तु बलशाली कह्पना-शक्ति के कारण पनन्‍्तजी निरालाजी 
की अपेत्षा उपमा का अधिक आकर्षण विकीण कर सके हैं | 


_>मन्तजी के संयोग-श्रद्धार की एक शाखा जहाँ “अप्सरी?, 'एकतारा' आदि के 
रूप मे फूट निकली है, वहाँ दूसरी शार्त उनके प्रकृति-प्रेम की स्चनाओ के रूप में 
देख पडती है। प्रकृति का चेतन्य चित्र तो आधुनिक हिंदी के कतिपय कवियों की 
अनुभूति मे आया है पर उन्होंने उसे केवल माटुपीय अनुभूतियों का आवनुषंगिक बना _ 
रखा है | विराट प्रकृति भी विराट मनुष्यता के सामने छोटी बना दो गई है। यह 
प्रकृति के प्रति सहानुभूतिपूर्ण सजीव भावना नहीं कही जा सकती। उसे उसके ही 
क्षत्र मे -- उसके अपने सम्राज्य मे - सम्राशी को भाँति देखने की उदारता आधुनिक 
हिन्दी के कवियों ने नहीं दिखाई | पन्‍तजी इस दिशा में अग्रसर होनेवाले पहले 
व्यक्ति ैं। उनकी 'वीचि-विलास”, 'मौन निमंत्रण', बादल” आदि कविताओं में बैसी 
सह्यनुमूति भल्नकती है। परन्तु प्रकृति को प्रकृति हर ग्रीर से देखने की कल्पना 
पन्‍तजी में भी निर्लेप रूप से विक्रसित नहीं हुई है (.्रकृति के प्रति पन्‍तजी का 
श्राकर्षण, प्रचलित हिन्दी मे सब से अधिक, तथापि वस्तून्मुखी नहीं है। मौन 
निमंत्रण मे प्रकृति की प्रभावशालिनी प्रेरणा से जो भावनाएं उत्पन्न हुई हैं, उसे 
भी पन्‍्तजी के छायावाद का एक हल्का रूप कह सकते हैं। इसे प्राकृतिक 
चित्राकण का काव्य नहीं कहा जा सकता । 


इधर कुछ दिनों से टिनदी के समीक्षकों ने 'जीवन-जीवन” की आवाज़ ऊँची कर 
रखी हैन| इनमें से कुछ तो यह मी नहीं समझते कि जीवन किसे कहते हैं और कविता 
मे वह किस रूप में आ सकता है। कविता “जीवन? को व्याख्या है--अँगरेज़ी का 
यह वाक्य सुनकर वे लोग इसे मुहावरे के तौर पर व्यवहार में लाते और कहते हैं कि 
आधुनिक कविता में 'जीवन” नहीं मिलता । सम्भव है इन्हीं समीक्षके की तृप्ति के 
लिए पनन्‍्तजी ने 'गुजन” के कुछ पद्मों में 'जीवन! शब्द का प्रयोग प्रचुर परिमाण में कर 
दिया है (पन्‍्तजी इन विषयों मे भी काफी व्यवहार कुशल देख पड़ते हैं )। इसका 
परिशाम भी यथोचित मात्रा में निकल गया है--“विशाल भारत” में पन्‍तंजी के एक 
समीक्षक कीं यक्तियों से ऐसा ही समझ में श्राता है। बहुत संभव है पन्तजी के 
जीवन” शब्द के कारण ही ये लेखक महाशय यह लिखने को उत्साहित" हुए हों कि 
अरब पन्तजी की कविता में जीवन आने लगा है। परन्तु पनन्‍तजी की कविता की 
वास्तविक जीवन-व्याख्या लेखक की बुद्धि-परिधि के बाहर की बात देख पड़ती है | 
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ऐसे समीक्षक्ा से पन्‍तजी के ही नही, हिन्दी के भी सावधान रहने को आ्रावश्य- 
कता पडेगी | जीवन की आस्तिकता, प्रवेण ओर सहज सौन्द ये से समन्वित काव्य हमे 
“पललव” में जितना स्वच्छु और निर्मल दिखाई देता हे, अन्य रचनाओ में उसकी अपेक्षा 
कम ही। 

“एकतारा” और “नोकाविहार?, पन्‍तजी की इन नवीन रचनाओ में, वर्णन का 
एक नया रूप देख पडता है, जिसमे कल्पना का आकर्षण नहीं स्वयम्‌ वर्णन का ही 
आकर्षण है। शायद इसे अधिक प्राृतिक कविता कद् जाय | कल्पना की अ्राजकता 
यहाँ विज्ञेप ही डाल सकेगी इसलिए उसके परिहार की चेष्टा की जानी चाहिए । विशेष 
कर नौका-विह्ार' मे पन्तजी प्रकृति के रूप-चित्रण की ओर आकृष्ट हुए हैं किन्तु 'नोका- 
विहार! के वर्णन के उपरान्त कल्पना का यह दार्शनिक निष्कर्ष इतना बोभीला हो गया 
है कि कविता उसका मार नहीं संभाल सकती-- 

इस धारा सा ही जग का क्रम 

शाश्वत इस जीवन का उद्गम 

शाश्वत है गति शाश्वत संगम 
इत्यादि | 


बिना इस निष्कर्ष के कविता अधिक सफल होती। इस नबीन दिशा में 
कल्पना के अधिक संयमित करके श्रभीष्ट-सिद्धि की जा सकती है। 

हम ऊपर उल्लेख कर चुके है कि 'पललव” के सहज काव्योन्मेष की अपेक्षा 
गुंजन! में शुष्क उपदेशात्मकता और आयाससाध्य अ्रलंकृति बढ चली है| इधर 
पंतजी के 'युगान्त ?, 'युगवाणी? और आम्या? नाम के संग्रह भी प्रकाशित हुए हैं। 
क्रमश: पंतजी के काव्य में बौद्धिक विश्लेषण की कृत्रिमता बढ़ती गई है ओर काव्य का 
सहज प्रवेग च्ञीणु होता गया है। छुन्दों में अधिक खराद ओर कारीयरी दिखाई देती 
है| कह्मनाओ में अधिक परिश्रम का आभास मिलता है। काव्य की अपेक्षा पंतजी 
ने इन्हें गद्यगगीत की उपाधि दी है | काव्य की अतरात्मा इनमे प्रशक्ष्र रूप से प्रकाशित 
नहीं है। वह निद्धान्तचर्चा के वायुवेग से श्राक्रान्त दौखती है। पाडित्य का मुल्लम्मा 
ओर मानसिक अ्रवसाद की खोद छिंपाये नहीं छिपती । 


श्री० महादेवी वर्मा 


शा भी महादेवी वर्गा का सम्पूर्ण काब्यसंग्रह है। इसके चार यामों मे उनकी 
चार स्फुट रववा-पुस्तके सणडीत हैं । इनरे अतिरिक्त महादेवी जी की कोई 

अन्य रचना शायद प्रकाश में नहीं आई है। अवश्य यहाँ मेरा मतलब केवल उनकी _ 
काव्य-रचनाओं से ही है। ये सब की सत्र मुक्तक पद्म और गीत रूप में हैं, जिनकी 
संख्या दो सौ से कुछ कम है। साथ हो याता मे महादेवी जी की लिखी भूमिकाएँ और _ 
उनके बनाये कितने ही चित्र हैं, जिनसे उनके काव्य पर आवश्यक काश पड़ता है। 

अच्छा होता यदि हम बिना काई भूमिका बाँघे ही “थामा? का अध्ययन ( यहाँ 
अध्ययन से मेरा मतलब्र उसकी विशेषताओं के पर्यवेक्षण से है ) आरम्म कर सकते, 
किन्तु ऐसा करने में एक कठिनाई दीखती है। “ामा? केवल एक संग्रहपुस्तक ही नहीं 
है, उसमें महादेवी जो का पूरा काव्य-व्यक्तित्व ही है.। इस व्यक्तित्व के हम नवीन काव्य- 
धारा से एकदम अलग रख कर नहीं देख सकते | साम्य और वैषम्य के वे सूत्र हमें 
संक्षेप में देखने होगे जिनके द्वारा. मद्ादेब्री जी सामयिक काव्यजगत से बैँधी हुई हैं। 
उनके लिए एक छोटी-सी, उपयुक्त, 'सेटिग? हमें तैयार करनी होगी । 

हिन्दी में महादेवी जी. का प्रवेश छायाबाद के पूर्ण ऐश्वर्य-काल मे हुआ था, किठ 
श्रारम्भसे ही उनकी रचनाएँ छायावाद को मुख्य चिंशॉपताओं से प्राय: एकदम रिक्त को मुख्य चिंशपताओं से प्रायः एकदम रिक्त 
थीं।'४मीनव अथवा प्रकृति के सूद्म किंतु व्यक्त सौंदर्य में आध्यात्मिक छाया का भान 
मेरे विचार से छायाबाद की एक सर्वमान्य व्याख्या हो सकती है। इस व्याख्या में आये 
'सूदरम” और “व्यक्त! इन अर्थगर्भ शब्दों को हम अच्छी तरह समक ले । यदि वह 
सौन्दर्य सूद्रम नहीं है, साकार होकर स्वतंत्र क्रियाशील है और किसी कथा या आख्या- 
यिका का विषय बन गया है तो हम उसे छायावाद के अंतर्गंत नहीं ले सकेंगे | छायावाद 
के इस सीमात पर हम स्काट 2833 जैसे औगरेज़ी के कंवियों के पाते हैं. जिन्होंने 
विभोहक और तल्‍्लीनताकारी भरी-सौदर्य के लम्बी कथाओं के सूत्र मे ताना है, ओर 
प्रकृति की अनिरव॑चनीय सुषमा को प्रृष्ठभूमि बनाकर चित्रित किया है। वे अकृत छाया- 
वादी नहीं कहे जा सकते। और छायावाद के दूसरे सीमात पर वड सवर्थ के देखते 
. हैं जिसकी प्रकृति के प्रति इतनी सार्वत्रिक प्रीति है कि वह व्यक्त सौंदर्य के प्रति निसपंद, 
२५, 
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वेपहचान, निगृढ़ सी मालूम देती है, सब कुछ तो सुन्दर दी है, ऐसी भावमयता मे मम्न-सी 
हो गई है । वह मो प्रकृत छायावादी नहीं है | प्रकृत छायावादी तो अंगरेजी में प्राकृतिक 
सूद्रम सोदर्य-भावना का एकमान्न अधिष्ठांता 'शेली? ही हुआ है जो एक ओर कुछ 
समीक्ष॒कों द्वारा ( जो यूद्रम के विरोधी हैं ) हवाई ओर आसमानी बताया गया है कितु 
दूसरी ओर जिसे नास्तिक ( अव्यक्त सत्ता का विरोधी ) कहे जाने का श्रेय भी प्राप्त 
है आशा है, छायावाद की इस मध्यवर्तिनी भूमि पर पाठका की दृष्टि गई होगी । 


मुझे आशा नही है कि छायावाद की मेरी यह व्याख्या निकट भविष्य में सर्व॑मान्य 
हो सके गी, कितु इसकी दार्शनिक और काव्यात्मक शैली इतना सुस्पष्ट व्यक्तित्व रखती 
है और यह अन्य निकटवर्ती वादों से इतना प्रथक्‌ अस्तित्व बनाये हुए हे कि कोई कारण 
नहीं कि यह आज़िरकार एक अ्रलग वाद के रूप में स्वीकार न कर लिया जाय | संप्रति 
हिंदी के अधिकाश समीक्षक छायावाद ओर रहस्यवाद के बीच केई स्पष्ट विभाजन नहीं 
कर रहे | नवीन काव्ययुग के निर्माता स्वर्गीय प्रसादजी का इस विषय का विवरण विशेष 
ध्यान देने योग्य है । वर्तमान रहस्यवाद के सबंध में थे लिखने हैं->विश्वसुन्दरी प्रकृति 
मे चेतनता का आरोप संस्कृत वाड्मय मे प्रचुरता से उपलब्ध होता है। यह प्रकृति 
अथवा शक्ति का रहस्यवाद सौंदर्यलहरी के 'शरीर॑ त्वं शम्मो? का श्रनुकरण मात्र है | 
वर्तमान हिन्दी मे इस अ्रद्व त रहस्यवाद की सौदर्यमयी व्यअ्जना होने लगी हे, वह साहित्य 
में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है| इसमे अपरोज्ष अनुभूति, समरसता तथा प्राकृतिक 
सोदर्य के द्वारा अहं! का 'इृदम! से समन्वय करने का सुन्दर प्रयत्ष है ।!? » 


अब, विश्वसुन्दरी प्रकृति में चेतनता की भावना साव॑त्रिक भी हो सकती.है और 
एक-एक सुन्दर वस्तुगत भी हो सकती है। शम्पु अथवा आत्मा का शरीर सारा सूष्टिप्रसार 
ही है, इस दृष्टि से व्यक्त वस्तु-मात्र मे सौदर्य की एक ही धारा प्रवाहित है | प्रकृति मे कुछ 
भी अ्रसुन्दर नहीं, यहाँ व्यष्टि-मेद नहीं है (पुन, प्राकृतिक सोंदर्य के द्वारा अहं (आत्मा) 
का इृदम्‌ (प्रकृति) से समन्वय करने का प्रधल्न व्यष्टि सोंदर्य करे स्वीकार करता है। 
इस प्रकार प्रसादजी ने व्यष्टि सोंदर्य-दष्टिछ्ायावाद) ओर समष्टि सोंदर्य-दृष्टि (रहस्यवाद) 
में कोई स्पष्ट अन्तर नहीं किया (/किन्तु में इस अन्तर का विशेष रूप से आग्रह करता 
हूं क्योकि इसने दो विशेष प्थक्‌ प्रथक्‌ काव्यशैलियो की खष्टिकी है | व्यष्टि सौदर्यत्रो५ 
एक सा्वजनीन अनुभूति है। यह सहज ही हृदयस्पशी है, यह सक्रिय और स्वाव- 
लम्बिनी काव्यचेतना को जन्मदात्री है। इसे में प्राकृतिक अध्यात्म कह सकता हैँ । 
समष्टि सोंदर्यवीध उच्चतर अनुभूति है। फिर भी यह प्रत्येक ऋण रूदिबद्ध होने की सम्मावना 
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'खती है | इसमे इन्द्रियानुभूति की सहज प्रगति या विकास के लिए स्थान नहीं है। 
पह क़ृदम-क़दस पर धर्म के कठघरे मे बन्द होने की भ्रमिरुचि रखती है | 


काव्य में यह रहस्यवाद, बड़े-बड़े दुर्दिन देख चुका है। अपने अ्रतिप्राकृत 
स्वरूप के कारण पहले तो इसकी अभिव्यक्ति ही अ्रतिशय दुर्गग और दुरूह है, किंत॒ 
ऊऋुछ सच्चे रहस्यवादियों ने कुछ अने|खे रास्ते निकाले भी तो उन पर चलनेवाले बहुत 
से झूठे रहस्यवादी नक्ृलनवीस निकल आये। उन्होने काव्य की पूरी-पूरी अधोगति 
कर डाली | सारी प्रकृति को समाहित करनेवाली निशु ण प्रेम की विशुद्ध व्यंजना 
विषयवासना का नंगा नाच बन कर रह गईं | उपनिषदों का ऊर्जस्वित श्रात्मवाद संपूर्ण 
कर्तव्यों से हाथ समेटने का बहाना सिद्ध हुआ। योग और तत्र-शासत्रों की प्रकृति के 
आत्मा में लय करने की सारी प्रक्रिया जो पूर्ण मनुष्यत्व का साधन थी अनहोनी तिद्धिये 
और तामसिक उपचारों का दूसरा नाम बन गई। शारीरिक, मानसिक, नैतिक और 
आत्मिक सबलता का प्रचारक रहस्यवाद 'ना घर मेरा ना घर तेरा चिडिया रैन-बसेरा' 
गा कर भीख माँगने वालो का ब्रह्मास्न बन गया। एक ओर ते यह नकली रहस्थवाद 
की प्रगति हुई और दूसरी ओर रूढ़िबद्ध होकर रहस्यकाव्य |वनय के पदो, भक्तिगीतो 
धार्मिक आख्यानों आदि मे परिणत हो गया | अ्रवश्य ही ईरान और फारस के कुछ 
सूफी कविये और मारत के कुछ निशु निये। ने रहस्य काव्य की वास्तविक मर्यादा 
स्थिर रक्‍्खी किन्तु उनकी संख्या अंगुलिये। पर गिने जाने के योग्य है। यह इतनी भी 
है, यह कम गौरव की बात नहीं क्येकि हम कह चुके हैं कि रहस्यानुभूति एक अति विरल 
वस्तु है, और उसकी काव्यन्पक्रिया भी उतनी ही दुरूह और ढुःसाध्य है। 


रहस्यकाव्य की मुख्य परम्पराओं में हम नीचे लिखे मेदो की परिगणना कर सकते 
| यदि हम प्रकृति की ओर से आत्मसत्ता की ओर आगे बढे तो इस गणना का क्रम 
इस प्रकार होगा---विश्वसुन्दरी प्रकृति मे चेतनता का-.आरोप, यह पहली सीढी है | 
इसी के अ्रतर्गत सुख और. दख का सामंजत्य, जिसे प्रसादजी ने समरसता कहा है 
आरा जाता है। यहीं प्रसादजी को 'अपरोत् अनुभूति! भी है। महादेवी जी ने इसे 
छायावाद की सीमा में मानकर एक दूसरे ढज्ञ से कहा है--छायावाँद की प्रकृति घट 
कूप आदि में भरे जल की एकरूपता के समान अनेक रूपो में प्रकट एक महाग्राण बन 
गईं अतः अब मनष्य के श्रश्न, मेंघ के जलकण ओर एंथ्वी के ओसमिंदुओं का एक ही 
कारण, एक ही मूल्य है |! वास्तव मे यह रहस्ववाद का पहला और व्यापक उपक्रम है 
जिसमें भावना-बल से, 'एकेह बहुस्थाम! के 'एकोऊह! को ओर प्रतिवर्तित करते हैं | 
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सासारिक सुख-दःख, राग-बिराग आदि जितने भी इंढ हें सब के एक ही चेतन से 
संबद्ध करने की यह प्रणाली रहस्थवाद के प्रथम सोपान पर मिलती है। इस सोपान 
पर हम महादेवी जी के नहीं पाते। यद्यपि अपनी आध्यात्मिक अनुभूतिये। के विकास 
के सिलसिले में उन्होंने लिखा है कि 'पहले बाहर खिलनेवाले फूल के देखकर मेरे 
रेम-रोम में ऐसा पुलक दौड जाता था मानो वह मेरे हृदय में ही खिता हो, परन्तु उस 
के अपने से भिन्न प्रत्यक्ष अनुभव में एक शअ्रव्यक्त वेदना भी थी; फिर यह सुख-दुःख- 
मिश्रित अनुभूति ही चितन का विषय बनने लगी ओर अंत में अब मेरे मन में न 
जाने कैसे उस भीतर-बाहर में एक सामंजस्य हूँढ लिया है, जिसने सुख-दुःख के इस 
प्रकार घुन दिया कि एक के प्रत्यक्ष अनुभव के साथ दूसरे का अप्रत्यक्ष आभास मिलता 
रहता है,? किन्तु महादेवो जी के काव्य में प्राकृतिक सुख-दुःख का अथवा उसके सामंजस्य 
का कोई उल्न्ख नहीं मिलता | प्रकृति के किसी भी दृश्य या मानव मनामाव का श्राकलन 
उनकी रचनाओं में नही के बराबर है | दृश्य प्रकृति में हिमालय पर द्वी उनकी एक रचना 
यामा' में देखने के मिली किन्तु बहाँ भी अन्तमुंखी भावना ही उभर पाई है | प्रकृति के 
रूपों, दृश्यो और भात्रों के महादेवी मी ने चेतना का प्रेरक, न रखकर उन सब के एक 
एक चेतन व्यक्तित्व सा दे दिया है। उनकी पहली ही रचना में (निशा की थो देता 
र केश; चाँदनी में जब अलके खोल, कली से कहता था मधुमांस, बता दो मधुमदिरा 
का मोल?, यद्यपि व्यक्त सौन्दर्य की भी कक लिये हुए है किन्तु वहाँ वह गौण है ओ्रौर 
महादेवी जी की रचनाओं में उत्तरोत्तर गौण होता गया दै। आगे चलकर सारी प्रकृति 
और उसके समस्त उपकरण एक निखिल वेदना की श्रनेक्र रूप अभिव्यक्ति के लिए 
भाँति भाँति वी दौड़ लगाते हैं जिसे हम इसी निबंध में देखगे। प्रकृति कीबमरिपूर्ण 
छुवि की आत्मरूप प्रतिष्ठा हमे वर्ड सबर्थ में ही मिलती है। कुछ लोग हिन्दी में गुरु- 
भक्तसिंह का वर्ड सवर्थ का स्थानापन्न मानते है, किन्तु प्रकृति की आध्यात्मिकता की अनु- 
भूति गुरुभक्त सिह में हमें विशेष नहीं मिलती | एक-एक डाली, एक-एक लता, एक-एक 
पत्ती श्रथवा उद्धिज्ज का चेतन क्रियाशील उल्लेख कर देने से ही उनकी आध्यात्मिकता 
प्रकाश में नहीं आती । यह चेतन व्यक्तित्व देने ( या 'पर्सानिफाई? करने ) की प्रकृति ही 
हासान्मुख होकर “च्िडिया का विवाह? नामक ग्रामीण गीत में परिणत हो गई है जिसमें 
सब चिडिये। के विवाह-सम्बन्धी एक-एक काम सिपुर्द किया गया है। समरसता 
( सुख-दुःख-का आध्यात्मीकरण ) ओर अपरोज्ष आध्यात्मिक अनुभूति का हिन्दी में सब 
से सुन्दर उदाहरण प्रसादजी का आँसू? काव्य है | 

रहस्थवाद के इस सापान से ऊपर उठने पर हम प्राकृत या अपरोक्त अनुभूति के 
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छोडकर परोक्ष अनुभूति के क्षेत्र में प्रवेश करते हैं। महादेवी जी के काव्य की यही भूमि 
है। पंरोक्ष अनुभूति के भी कितने ही भेदोपभेद है जिन्हे दार्शनिक दृष्टि से तीन मुख्य 
भागों में बाँदा जा सकता है--संगुण साकार, सगुण निराकार और निगु ण॒निराकार | 
एक दिव्य व्यक्तित्व पर, वह प्रेममथ हो, करुणामय हो श्रथवा शक्तिमय या आनन्दमय, 
आस्था रखनेवाले सगुण साकार के अनुयायी होते हैं। महादेवी जी की अविकाश 
रचना का यही दार्शनिक आधार दौखता है। वे लिखती भी हैं--'मानवीय सम्बन्धों में 
जब तक अनुराग-जनित आत्मविसजेन का भाव नहीं घुल जाता तब तक वे सरत नहीं 
हो पाते और जब तक यह मधु रता सीमातीत नहीं हो जाती तब तक छृदय का अभाव 
दूर नही होता । इसी से इस (प्राकृतिक) अनेकरूपता के कारण पर एक मधुरतम व्यक्तित्व 
का आरोबण कर उसके निकट आत्मनिवेदन कर देना इस काव्य का दूसरा सापान बना 
जिसे रहस्यमय रूप के कारण रहस्यवाद का नाम दिया गया |? मधुरतम व्यक्तित्व को 
यह नियोजना महादेवी जी के काव्य में मोजूद है किन्तु उधके निकट आत्मनिवेदन करने- 
वाले यहुत से भक्त कवि हो गये हैं जिनका धार्मिक दृष्टि से पर्याप्त आदर है कन्तु 
जिन्हें रहस्यकाव्य का खष्ठा नहीं कहा जा सकता | स्पष्ट है कि महादेवी जी ने अपने 
इस वत्त व्य में श्रावश्यक सतकंता से काम नहीं लिया। यही नहीं, उन्होंने रूढ़िबद्ध 
धार्मिक काव्य और वास्तविक रहस्य काव्य का स्पष्ट अन्तर सदेव अपने सामने नहीं 
रक्‍खा है जिससे उनकी रचनाओ में स्थान-स्थान पर प्रकृत अध्यात्म की जगह रूढ़ि के 
चिह्न मिलते है | 


। सगुण साकार दार्शनिकता का सर से बडा ख़तरा यही है कि वह नि:सीम सोंदर्यसत्ता 
का रहस्य खोकर सीमारेखाओं में आ जाता ओर वास्तविक परोक्ष अनुभूतिसंपन्न काव्य 
का विषय न रहकर, धर्म और उपासना का आधार बन जाता है। सगुण दार्शनिकों 
और कवियों ने इस कठिनाई के खूब अच्छी तरह समझा था | इसी लिए उन्होंने 
बचत के कई उपाय निकाले थे। प्रथम, उन्होंने उस मधुरतम व्यक्तित्व के अलोकिक 
सत्ता-सम्पन्न अकित करने की चेष्टा की। इसके लिए दाशनिक्रोा के दिव्य सत्ता 
सम्बन्धी एक नई दार्शनिक प्रक्रिया ही चलानी पड़ी ज़ितमें उस दिव्य व्यक्तित्व के सभी 
उपकरणों, उस के नाम, रूप, लीला श्रौर धाम को तथा उससे सपृक्त वस्त॒व्यापार 
के बार-बार अग्राकृत घोषित करना पडा | किन्तु काव्य श्रथवा कलाओ कक काम केवल 
घोषणा से नहीं चलता। उन्हें ऐसी प्रतीक-योजना का सहारा लेना पडा जिससे वस्तुतः 
अलौकिक का आभास मिल सके | कवियों के उस मधुरतम चरित्र के निर्माण में दिव्य 
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सोदय सृष्टि की अशेष कला समाप्त कर देने पर भी सीमा के श्रन्दर सतोष नही हुआ | 
उन्हे पद-पद पर उस व्यक्तित्व की महिमा का अलग से निर्देश करते रहना पडा, जिम 
पद्धति के इम 'श्रीमदभागवततः ओर 'रामच्ररितमानस? मे भी देखते है। फिर भी ससी- 
मता और असीमता, साकारता और रहस्य मे जो मौलिक अन्तर है उसको पूर्ति नहीं 
हुईं । फलतः सीता-राम श्रोर राधा-कृष्ण की पूर्ण परोक्ष अनुभूति काव्य के अन्दर नहीं 
हो सकी। तग्र रामायत कवियों ने रहस्य का पहला छोडकर चरित्र की व्यक्त महत्ता के 
आग्रह द्वारा महाकाव्य की सृष्टि कर डाली और क्ृष्णायत कवियो ने प्रेम ओर सोदय' 
की अशेष तरंगिणी बहाकर राधाकृष्ण की जो चरितावली निर्माण की वह रोमाचक 
भावों से मर गई | कितु रहस्यवाद के निक्रट होते हुए भी वह रहस्थकाव्य नहीं कहा जा 
सकता । अ्रवश्य इस चरित्र के दो प्रधान प्रसगो--रास और भ्रमरगीत मे हम रहस्य- 
काव्य के सारे लक्षण पाते हैं | रहस्य के ज्ञेत्र में वैष्णव कवियों वी वास्तविक सफलता 
इन्हीं दो प्रसगो के लेकर है ॥ 

जब उस मधुरतम व्यक्तित्व के प्रति आत्मनिवेदन का क्रम आरंभ हुआ तब तो 
काव्य स्पष्टतः धार्सिक घेरे मे आ गया | यहाँ मेरा मतलब उन विनयगीतो से है जिनका 
कृष्णुकाव्य में भी प्राचुय है ओर जिनसे तुलसीदास जी की 'विनयपत्रिका” भरी हुईं है। 
इस प्रकार के काव्य में प्रकृत रहस्थात्मक अनुभूतिये। की टोह लगाना व्यथ्थ श्रम है , मूर्त 
प्रतीका मे अलोकिक अ्रमू्त तन्व का साक्षात्कार करानेवाली समुन्नत रहस्य-कला उसमें 
हम नहीं पाते। यदि हमसे पर्याप्त काव्य-मावना का विकास होता तो उन्हें उन्नत 
रहस्यकाव्य कहना हमने कभी का छोड दिया होता | धार्मिक काव्य की दृष्टि से उनका 
आदर सदेव रहेगा, किठु प्रकृत काव्य की दृष्टि से नहीं ।४ 

मेरा यह आशय नहीं है कि महादेबी जी ने 'मधुरतम व्यक्तित्व की सृष्टि करके 
रहस्य की इतिश्री कर दी है ओर न मै यही कह रहा हूँ कि उसके प्रति उनका आत्म« 
निवेदन भी धार्मिक कवियो के ही ढंग का है| प्रचुर कल्पनाशुण के कारण महादेवीजी ने 
रहस्थात्मकता कभी खोई नहीं किठु उनकी रचनाओं में भक्तो और निशुंणियों की रूढि 
भी कम नहीं मिलती । इसे हम आ्रागे चलकर देखेंगे | इसका मुख्य कारण मधुरतम 
व्यक्तित्व की नियोाजना और आत्मनिवेदन की परंपरागत प्रेरणा ही है। कितु महादेवी 
जी के पास फिर से लोटने के पहले हम रहस्यवाद की शेष दोनों श्रेणियां के भी थोडे 
में के लें ० 
' हज निराकार शैली सूफियो की है। सच पूछिए तो परोक्ष रहस्यकाव्य का सच्चा 
स्वरूप हमें इन्ही में मिलता है। प्राकृतिक प्रेम-प्रतीको के भीतर परोक्ष प्रेम-सत्ता का. 
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इतना प्रगाढ धारावद्ध प्रवेश और पुनः पुनः उस अव्यक्त का नैसगिक आवाहन और 
ग्रालेख हम अन्यत्र कहाँ पाते है ! अवश्य, जहाँ यह प्रेम करथानक का रूप घारण करता 
है, वहाँ वही कठिनाई सूफिये| के सामने भी आती है जो वैष्णव साकारोपासके। के सामने 
आई है। यहाँ सूफिये। ने कथा के सैद्धातिक दृष्टि से रूपक मात्र घोषित किया है 
कितु इससे समस्या सुलक नहीं पाई | फलतः सूफी आख्यानक काव्यो मे रूपक की चिता, 
न कर, सारी वर्णना के भीतर अति मेोहक प्राकृतिक सौदर्य-तल्लीनता, प्रेम के प्रति परि- 
पूर्ण आत्मविसजन और फिर भी उसकी दुष्पराप्ति का संकट दिखाकर अव्यक्त प्रेम-रहस्थ 
का इगित किया गया है। इन कथानके के रहस्यकाब्य कहने मे फिर भी सकेाच रह 
ही जाता है। यह स्पष्ट ही इसलिए कि कथा के सूत्र साद्'त रहस्य को रक्षा नहीं कर 
सकते और यदि उन्हे रूपक मान ले' तो सहज काव्य-सौदर्थ की हानि हो जाती है | इसी 
लिए. कथानकोंवाले जायसी आदि कविये का रूपक के स्वरूप की चिता न कर सारे 
काव्य के, चाहे वह मायारूपिणी नागमती अ्रथवा विद्यारूपिणी पद्मावती का प्रसंग हो, 
आत्मविसजनकारी अलौकिक प्रेम-पीर से आप्लुत कर देना पडा है। फिर भी कथा का 
चक्र स्थान-स्थान पर बाधक बन ही गया है | 


कुछ समीक्षक इसी निराकार प्रेमव्यंजना के भीतर, त्रज में विहरण करनेवाली 
गिरिधर-मृति की उपासिका, चिर॑तन प्रेम ओर चिर-विरहमयी मीरा के “काव्य के भी 
शुमार करते हैं किंठ ऐसा करने का हमे कोई प्रत्यज्ञ कारण नहीं दीखता । जिन्होंने 
सूरदासजी के गोपीविलाप” और “श्रमरगीत” का अ्रध्ययनः किया है उन्हे मीरा के किसी 
निराकार रकृष्ण की उपासिका बना देने की आवश्यकता नहीं प्रतीत होगी | अवश्य 
मीरा एक नारी थीं और गिरिधर के प्रति उनका प्रियतम माव था कितु ऐसा ही भाव 
गोपिये का भी था जो निराकार की उपासिका नही थीं। स्वप्त में श्रियतम के दर्शन 
आदि के उल्लेख गोपिये के विरह-वर्शन मे भी मिलते है ओर मीरा में भी । महादेवी जी 
और मीरा दार्शनिक दृष्टि से एक ही परंपरा की अनुयायिनी प्रतीत होती हैं । 


निगुण निराकार ही आध्यात्मिक दार्शनिकता की चरम कोटि है। एक अखंड 
अव्यय चैंतन तत्त्व जिकमसे त्रिकाल मे भी कोई भेद किसी प्रकार सम्भव नही, जिस चिर 
स्थिर आत्मतत्व के अविचल गौरव में तंसार की उच्चतम अनुभूतियाँ भी मरीचिका-सी 
प्रतीति होती हैं, वह परिपूर्ण आह्यद जिसमें स्मित-तरंगों के लिए कोई अबकाश नहीं, 
रहस्यवाद का सर्वोच्च निरूय है। इसके ओजतल्वी निरूपण उपनिषदो के जैसे और कहीं 


नही मिलते | आगे चलकर इसकी महामहिमा का क्षय होने लगा, इससे बिरह के 
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कमज़ोर अंग जुडने लगे और क्रमशः यह वैराग्यमूलक करुण साधनाओं का अधिष्ठान 
बना दिया गया । काव्य में जब तक इसका केवल साक्रेतिक स्वरूप रहा तब तक 
यह अधिक विक्कृत नहीं हुआ था ( उदाहरणार्थ आरम्मिक बोद्ध-साहित्य में ) किन्तु जब 
इसमें साप्रदायिक शब्दावली प्रवेश करने लगी और इडा-पिगला आदि की चचां बढ़ 
गईं तब काव्यदृष्टि से इसका हास होने लगा । | कबीर की चमत्कार-पूर्ण प्रतिमा और 
अन्तद ष्टि के फलस्वरूप एक बार फिर यह अक्षर तत्त्व प्रकाश में आय्य किन्तु इस बार 
यह उतना ओ्रोजस्वी और महिमामय नहीं था। कारण, इस बार प्रतिस्पद्धिनी माया 
भो दलवल सहित उपस्थित थी | कबीर से झांगे बढने पर माया रानी की छाया भी 
काव्य में ज़ोर पकडने लगी और क्रमशः अक्षर की सत्ता असख्यक्षरों की अन्तिम सीमा 
पर जा पहुँची जहाँ आरम्भ में भेदों की अस्वीकृति इष्ट थी वहाँ अन्त में भेदों का 
प्रावल्य ही प्रमुख बन गया। ऐसी अवस्था में निश्चल अध्यात्म सत्ता अपने पूर्व गौरव 
में केसे स्थिर रहती ? 

. ऊपर में प्रसंगवश कह चुका हूँ कि महादेवी जी के काव्य में छायावाद-युग को 
विशेषताएँ: नहीं मिलतीं | प्राकृतिक सौंदर्य के प्रति 'न्नव? वाले पंतजी का ( इस प्रयोग के 
लिए, क्षमा चाहता हूँ ) सा विमाहक आकर्षण उनमें नहीं, इसके बदले वे प्रकृति के एक- 
एक रूप या उसकी एक-एक वृत्ति का साकार व्यक्तित्व देकर उनके व्यापारों की »ल्पना 
करती हैं जिनमें उनकी समृद्ध कल्पना-शीह्वता प्रकट हुई है| अवश्य यह कल्पना-बाहुल्‍य 
ही छायावाद-युग की एक विशेषता उनऊे काव्य में दीखती है। किन्तु वे कहपनाएँ सब 
जगह सीधी और चोट करनेवाली नहीं हैं, उनका प्रत्यज्ञ रूप सहज आँखों के सामने 
नहीं आता | कहीं-कहीं तो उन प्रतीको का वह कल्पित व्यापार हमारे सोंदर्य-सरकारों के 
प्रतिकूल पड जाता है और कहीं-कहीं वह इतना क्लिष्ट होता है कि हम ईप्सित सौंदर्य की 

(काँकी नही पा सकते । इन दोनों का एक-एक उदाहरण मै देना चाहता हू-- 


' रजनी श्रोढ़े जाती थी, मिलमिल तारों की जाली । 
उसके बिखरे वैभव पर जब रोती थी उजियाली ॥ 


यह प्रभात का दृश्य है। रजनी का मिलमिल तारों की जाली ओढ़कर जाना, 
बड़ी ही सरल और मार्मिक कल्पना है । किंतु उजियाली का रोना हम साधारणतः कहीं ' 
नहीं देखते £ वह ग्रायः हँसती ही आती है | यहाँ हमें श्रपनी अभ्यस्त अनुभूतिये के 
दबाकर यह कल्पना करनी पड़ती है कि प्रभातकाल की नमी, अथवा श्रोस--अ्राँवू, के 
रूप में उजियाली रो रही है। 
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क्लिष्ट कल्पना का एक उदाहरण मै ने यह चुना है-- 
निश्वासें का नीड़ निशा का बन जाता जब शयनागार | 
लुट जाते अभिराम छिन्न मुक्तावलियों के वंदनवार || 
तब बुझते तारों के नीरब नयनों का यह हाहाकार | 
आँसू से लिख-लिख जाता है कितना अस्थिर है संसार | 


आकाश में रात्रि के समय अ्रचानक बादल छा गये हैं ओर पानी बरसने लगा है। 
इसी अवस्था की कल्पना यह जान पडती है। अथवा यह राज्यंत की कल्पना है। रात्रि के, 
पुक्तावलियो के अ्रमिराम वंदनवार ( तारिकाप'क्ति), छिन्न होकर लुट गये हैं। निश्वासो 
फरा नीड उसका शयनागार बन गया है ( इसका इतना ही श्रर्थ मेरी समझ में आ पाता 
है कि रात्रि दुःखपूर्ण निश्वास ले रही है ) | तारे बुर रहे हैं, बूं दे' गिरने लगी हैं, वही 
मानों बुझते तारों के नीरव नयनों का हाह्कार और उसके आँसू हैं जिनके द्वारा यह लिखा 
जा रहा है, 'ससार कितना अस्थिर है |! कितनी' कल्पना हमें ऊपर से करनी पड़ली है, 
कृपया विचार कीजिए | और अरब भी मुझे! निश्चय नहीं कि मेरा अ्रर्थ ठीक ही है । 


जित क्षण को महादेवी जी की कल्पना ने पकडा है --तारों से हँसते हुए आकाश 
में सहसा मलिन बादलों का छा जाना, अथवा निशान्‍्त में तारों का ड्ूबना, वह 
काव्योपयुक्त और अति सुन्दर है, किन्तु क्या यही बात उनके इस चित्रण के सम्बन्ध में 
कही जा सकती है ! 

इसके दो कारण मुझे दीखते हैं। एक तो यह कि महादेवी जी की कविताएँ इतनी 
अन्तमुंख हैं कि वे प्रकृति के प्रयक्ञ स्प दनो, उनको ध्वनिये। और सकेतों से सुपरिचित 
नही, और दूसरा यह कि वे काव्य के एक-एक बन्द के एक-एक चित्र के रूप में सजाना 
चाहती हैं, जिसमें वस्तुओं और व्यापारों की योजना सरिलिष्ट हुआ करती है। और 
चूँकि वे मानसिक वृत्तियो और वातावरणों के भी उन्हीं वस्ठ॒व्यापारों के द्वारा ध्वनित 
करना चाहती हैं, इसलिए यह कार्य उनके लिए, दुःसाध्य हो जाता है। उनके इन दीर्ध 
चित्रणें की तुलना अ्रन्य प्रमुख छायावादिये से कीजिए तो अन्तर आप दीखेगा-- 


देख वसुधा का यौवन-भार, गूज उठता है जब मधुमास। 
विधुर उर के-से मृदु उद्गार, कुसुम जब खुल पड़ते सोच्छुवार्स । 
न जाने सौरभ के मिस कौन संदेशा मुमे भेजता मौन! 
--सुमित्रानंदन प॑त ( 'मौननिमंत्रण” ) 
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अथवा-+-- 


पवन में छिपकर तुम प्रतिपल्,, पतलवों में भर मृढुल हिलोर । 

चूम कलियों के मुद्रित दल, पत्र-छिद्रों में गा निशि-भोर॥ 

विश्व के अन्तस्तल में चाह, जगा देती हो तड़ित-प्रवाह | 
--निराला ( “स्मृति! ) 
अवश्य ये चित्र अधिक हलके श्रेर अनलंकृत हैं, इनमे सूदमतर रूपयोजना 
और भावव्यंजना की बह महत्वाकाज्ञा भी नहीं है, यह हम स्वीकार करेंगे, किन्तु तब 
हम महादेवी जी से कहेगे कि वे अपनी उच्चतर कला-आकाक्षा के उपयुक्त सामग्री का 
भी सचय करें। यह कहना भी उचित न होगा कि जिस सूक्मतर भावभूमि के चित्र 
महादेवी जी देती हैं उसमे श्रस्पश्टता अनिवार्य है। अस्पष्टता काव्य का काई गुण नही 
है, यह चित्रण की दुर्बलता ही है। अस्पष्ट, छाया-मावों का चित्रण भी सुस्पष्ट, 
मोती के पानी जैसा भीतर से दमकता और नैसर्गिक होना चाहिए. | काव्य की विशेषता 


तो ही मे है। 


महादेवी जी ने भी जहाँ अलंकृत चित्राकश छोडकर सीधा रास्ता पकड़ा है, वहां 
बडी सजीब कविता का खोत बह चला है--- 


खग का था नीरव दच्छुवास, देव-वीणा का दृटा तार । 

मृत्यु का क्षणभंगुर उपहार, रत्न वह प्राणों का शज्ञार | 

नई आशाओं का उपवन, मधुर वह था मेरा जीवन | 
और जहाँ वे कल्पना के अद्ध स्फुट या दुरूह उपमानों के छोडकर इसी सरलता के 
साथ रूपाकण भी करने लगी हैं ( यद्यपि ऐसे स्थल बहुत थोड़े हैं ) वहाँ उनके चित्र 
खूब साफ आये हैं; जैसे -- 


जाग जाग सुकेशिनी ये 

अनिल ने आ ग्रदुल होले शिथिल वेणी बंध खोले 
पर न तेरे पलक डोले। बिखरती अलक मरे जाते 
सुसन वर-वेषिनी री 

छोह में अस्तित्व खोये, अश्र से सब रंग थोये। 
मंदप्रभ दीपक संजोये, पंथ किस का देखती तू 


अलस स्वप्न निवेशिनी री ! 
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पाठक देखेंगे कि यह सोन्दर्य-चित्रण आध्यात्मिक रहस्य-मुद्राओं से परिपूर्ण है, 
इसे छायावाद की परम्परा मे हम नहीं ले सकते | इनमे एक विलक्षण उदासीनता, 
सात्त्विकता, शान्ति और निश्चलता भलकती है। छायावाद की चेतनता, चाड्चल्य 
ओर चटक इनमे नहीं | महादेवीजी के काव्य की यह एक सार्वत्रिक विशेषता है | 

किन्तु महादेवी जी की अधिकाश रचनाओ में ऊपर के-से माव-सड्डु ]तक रूप-चित्र 
नही मिलते, भावों का चित्रण ही प्रधानतः मिलता है। मेरी अपनी दृष्टि से रूपचित्रण 
की सहायता बिना रहस्यवाद की काव्य-कला का पूर्ण प्रस्कृटन नहीं हो सकता । जो स्वय 
अटश्य वस्तु है उसे अस्फुट उपभानों से व्यक्त करना, पाठके को काव्य-रस से अशत 
वजड्चित ही रखना है। जैसे 'बेसध पीडा? के सम्बन्ध में ये पंक्तियाँ--- 


इसमें अतीत सुलकता अपने ऑसू की लड़ियाँ 

इस मे असीम गिनता है वे मधुमासो की घड़ियाँ 
किन्तु इनकी गणना कहाँ तक की जाय, यह महादेवी जी की प्रधान काव्य-शैली ही 
है। तो भी इसके श्रन्दर कुछ उच्च कोटि की रचनाएं मी उन्होने की हैं। जहाँ व्यक्त 
रूप किसी न किसी प्रकार आ गये हैं वहाँ रचना प्राय, सुन्दर हुई है-- 


किसी नक्षत्न-लोक से टूट, 
विश्व के शतदल पर अज्ञात । 
ढुलक जो पड़ी ओस की बू द, 
तरल मोती-सा ले मदु गात-- 
नाम से जीवन से अनजान, 
कहो क्या परिचय दे नादान ! 
अथवा-- 
स्मित तुम्हारी से छलक यह ब्योत्ना अम्लान 
जान कब पाई हुआ उसका कहाँ निर्मोण । 
अचल पलको मे जड़ी-सी तारिकाएं दीन 
ढँढतीं अपना पता विस्मित निम्मेषविहीन | 
कौन तुम मेरे हृदय में ९ 
कौन मेरी कसक में नित मघुरता भरता अलक्षित ९ 
कौन प्यासे लोचनों में घुमड़ घिर करता अपरिचित ९ 
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अनुसरण निश्वास सेरे कर रहे किसका निरन्दर ९ 
चूमने पदचिह्न किसके लौटते यह श्वास फिर-फिर ? 


यह पिछुला पद प्रसादजी के “कोन हो ठुम इसी भूले हृदय की चिर खोज ?? का 
स्मरण दिलाता है, यद्यपि महादेवी जी और प्रसादजी की रहस्यमावना मे यह सुस्पष्ट 
अन्तर है कि महादेवी जी का झुकाव सदेव करुणा और भक्ति की ओर रहता है जब 
कि प्रसादजी प्रायः तादात्म्य ( वही तू है ) का सड्ठ त करते हैं। 

“मत अरुण घूँघट खोल री? ओर “शज्ञार कर ले री सजनि? रहत््यात्मक रूप- 
विन्यास के सुन्दर उदाहरण हैं | 


'साध्यगीत! मे दार्शनिक एकाग्रता उच्चतर हो उठी है, किन्तु काव्य-उपादान 
उतनी ही मात्रा मे समृद्ध नहीं हो पाया | इसी लिए सम्मवतः इन गीतो की रहस्यभावना 
ही प्रधान स्थान पा गई है, उपयुक्त रूपयाजना उन्हे नहीं मिल सकी | भावना का वैश 
ही विकास होते हुए भी 'साध्यगीत' में श्रैर महाकवि रवीन्द्र की 'गीताड्ललि' मे दो 
मुख्य अन्तर हैं। उनकी अ्जेय काव्यशक्ति कभी उनकी भावना का साथ नहीं छेोडती | 
भावना की दौड में पिछुड जाने पर ही काव्य के-« 


पंकज कली, पंकज कली 
क्या तिमिर कह जाता करुण, 
क्या मधुर दे जाती किरण | 


जैसी अन्येक्ति पद्धति पकडनी पडती है| यद्यपि यह अन्याक्ति ऊँचे दर्जे को है, किन्तु 
अन्योक्ति कितने ही ऊँचे दर्ज की हो, उसकी काव्य से भिन्न बोद्धिकता बिना खटके 
नहीं रह सकती | दूसरी बात यह है कि रवि बाबू की रचनाओ में कल्पना की जो एक- 
तानता, जो प्रसार, जो अट्टूट शट्ूला मिलती है वह इन गीतों मे उतनी नहीं | तो भी 
छोटे-छोटे टुकड़ों मे श्रपने ढज्ञ की सफाई और काफ़ी काम महादेवी जी के बहुत से 
गीतों में मिलता है । 

प्रसाद के आँसू”, निराला की 'स्मृतिः जेसी उदात्त और एकतान कल्पना तथा 
'पल्लव' का-सा सौदयॉन्मेष मह्दादेत्री जी में नही है, किन्तु वेदना का विन्यास, उसकी 
वस्तुमत्ता (“आब्जेक्टिवियी? ) का बहुरूप और विवरणपूर्ण चित्रण, जितना महादेवी 
जी ने दिया है, उतना वे तीनों कवि नहीं दे सके हैं। 

'साध्यगीतः की पहली ही कविता में साध्यजागन ओर जीवन का बिब-प्रतिबिब 
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स्वरूप महादेवी जी के काव्य मे चित्राकश-कला का एक सफल उदाहरण है, भले ही 
प्रकृत भावोच्छु वास का प्रवेश उसमे न हो | 


मैने ऊपर कहा है कि छायावाद काव्य के व्यक्त प्रकृति के सौंदर्य-प्रतीको के 
न लेकर महादेवी जी ने उन प्रतीको की अव्यक्त गतियों और छायाओ का संग्रह किया 
है। इससे उनकी रचनाओं में वेदना की विजृत्ति ओर रहस्यात्मकता बढ गई है 
किन्तु वे स्थल कह्दी-कहीं अधिक दुरूद् भी हो गये हैं। उदाहरण के लिए यह रचना 
लीजिए. 


डच्छवासां की छाया मे, पीड़ा के अगलिंगन मे 
निश्वासां के रोदन में, इच्छाओ के चुम्बन में 
उन थकी हुई साती-सी उजियाली की पलकों मे 
बिखरी उलमभी हिलती-सी मलयानिल की अलकों में, 
सूने मानस-मंदिर में, सपनो की मुग्ध हँसी में, 
आशा के आवाहन में, बीते की चित्रपटी मे, 
रजनी के अभिसारों में, नक्षत्रों के पहरों में 
ऊषा के उपहासो मे, मुस्काती-सी लहरों मे 
जो बिखर पड़े निजन में निभर सपनो के मोती 
मै ढूँढ़ रही थी लेकर घुंधली जीवन की ब्योती 


लाज्षणिकता उसी हृद तक काव्य में काम दे सकती है जिस हृद तक वह उसके धारा- 
वाही औन्‍्दर्य में भोड़े न अटकाये । मद्दादेवी जी के काव्य की जो भूमि है उसी भूमि की 
रचनाएँ कतिपय छायावादी कवियों की भी मिलती हैं, किन्तु उसकी व्य'जना व्यक्त 
सौदर्य-प्रतीको के और सीबी लाक्षणिकता के आधार पर होने के कारण स्पष्टतर हुई 
है। उदाहरणार्थ हम निरालाजी की ख्यातिप्रातत रचना हुम तुंग हिमालय-श्शग 
और मैं चंचल गति सुरसरिता” के ले तो दोनो का अतर साफ दिखाई देगा । हमारे 
कहने का मतलब यह नहीं कि महादेवी जी के ऐसे प्रयोग सर्वत्र दुरूह हो गये हैं, कहीं- 
कहीं वे अतिशय मार्मिक हैं। जैसे-- 


उन हीरक के तारों को कर चूर बनाया प्याला। 
पीड़ा का सार मिला कर प्राणों का आसव ढाला। 
मलयानिल के भोकों में अपना उपहार लपेटे। 
मैं सूने तत पर आई बिखरे उद्गार समेटे । 
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काले रजनी अश्चल में लिपटी लहर सोती थीं। 
मधुमानलस की बरसाती वारिद्माला रोती थी। 
ये पक्तियाँ हमें प्रसादजी के “आँसू” की सुन्दर कडिये की याद दिलाती हैं। ' 
अवश्य प्रसादजी में सोदर्य-स बेदन के-दोनो स्वरूप आनंद! और 'वेदना? का एकसा 
प्रसार मिलता है किन्तु महादेवी जी मे उसके पिछले अश को ही प्रधानता है। 
अपनी इस एकपतक्षिता के दो कारण महादेवी जी ने बताये है जो इस प्रकार 
हैं--'जीवन मे मुझे बहुत दुलार, बहुत आदर और बहुत मात्रा में सब कुछ मिला 
। है, उस पर पार्थिव दुःख की छाया नहीं पडी । कदाचित्‌ यह उसी की प्रतिक्रिया है 
| कि वेदना मुझे इतनी मधुर लगने लगी है |! इसके अतिरिक्त “बचपन से ही भगवान्‌ 
बुद्ध के प्रति एक भक्तिमय अनुराग होने के कारण उनकी संसार का दःखात्मक 
समभने वाली फिलासफी से मेरा असमय ही परिचय हो गया था !! इस दु:ख के 
स्वरूप के और अधिक स्पष्ट करती हुई वे लिखती हैं--'दुःख मेरे निकट जीवन का 
ऐसा काव्य है जो सारे ससार के एक सूत्र मे बाँध रखने की क्षमता रखता है। 
हमारे अस ख्य सुख हमे चाहे मनुष्यता की पहली सीढ़ी तक भी न पहुँचा सके किन्तु 
हमारा एक बूँद आँसू भी जीवन के अधिक मधुर, अधिक उर्वर बनाये बिना नहीं 
गिर सकता ।! 
इस स्पष्टीकरण में महादेवी जी ने सुख ओर दुःख के स्वरूप के अस्पष्ट ही 
रख छोड़ा है। उन्होंने दुःख के आध्यात्मिक स्वरूप और सुख के भौतिक स्वरूप के 
सामने रखकर विचार किया है। किन्तु इसके विपरीत सुख का एक आध्यात्मिक और 
दुःख का भौतिक स्वरूप भी है जिसकी ओर उनकी दृष्टि नहीं गई | दुःख को ताभसिक, 
राजसिक, और सात्त्विक तीनों अभिव्यक्तियाँ हो सकती हैं, उसी प्रकार सुख को भी। 
“यह सब कुछ उस सबेदन पर अवलम्बित है जिससे सुख और दुःख का निःसरण होता 
है। महात्मा बुद्ध ने दुःखवाद के आध्यात्मिक अर्थ मे लिया है, उसी प्रकार भारतीय 
दर्शनो ने आनंद! का अध्याश्वोकरण कर लिया है। इसलिए, भौतिक आधार पर 
सुख और दुःख का जो व्यतिरेक ( या 'क ट्रास्ट” ) महादेवी जी ने ऊपर दिखाया है, 
उसे में उनकी व्यक्तिगत साक्विकता का परिणाम मान सकता हैँ | उसे दार्शनिक 
सत्य या काव्य की कसो्ी मानने के लिए, में तैयार नहीं हूँ । 
यह/जखियेचित सास्विकता भी सह्ादेवी जी के काव्य की सार्वन्रिक विशेषता है-+ 
इससे उनके काव्य के एक सुन्दर कान्ति मिली है; यद्यपि कहीं-कहीं अति सरलता, सौन्दर्य 
सर्श से वचित भी रह गई है। जैसा कि मै ऊपर कद चुका हूँ, महादेवी जी की वेदना 
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पहले व्यक्तिगत माजुकता श्रथवा रूढि भक्तिभावना के रूप भे रही है जो क्रमश: निखरती 
गई है । अब में इनके एक-एक उदाहरण दूँगा-- 
भावुकता का स्वरूप निम्नाकित 'फैसी? मे प्रकट हुआ है-- 


हता है यह पागल प्यार, अनोखा एक नया संसार | 
कलियों के ऊच्छुवास शून्य में तानें एक वितान 
तुहिन-करणों पर मृदु कंपन से सेज बिछा दें गान-- 
जहाँ सपने हाँ पहरेदार, अनोखा एक नया संसार | 
रूढिगत भक्तिमावना मुझे वहाँ दीखती है जहाँ महादेवी जी ने रहस्यमय श्राध्यात्मिक 
सत्ता के स्थूल उपास्य का रूप दे दिया है अथवा जहाँ प्राकृतिक सोदर्य का, जिसमें 
कवि-हृदय बिना मुग्ध हुए नही रहता, स्थान-स्थान पर प्रतिघेव किया है | 


निराली कलकल में अभिराम, मिलाकर मोहक मादक गान | 
छलकती लहरों में उद्दाम, छिपा अपना अस्फुट आह्यान | 
न कर हे निर्ेर भन्ञ समाधि, साधना है मेरा एकान्त | 


किन्तु नीचे के पद्म से रूढ़िरहित आध्यात्मिक निरूपण है 


छाया की ऑख-मिचौनी, मेषों का मतवालापन 

रजनी के श्याम कपोलो पर ढरकीले श्रम के कन | 

फूलों की मीठी चितवन, नभ की यह दीपावलियों, 

पीले मुख पर संध्या के वे किरणों की फुलमाड़ियाँ | 

विधु की चॉदी की थाली मादक मकरंद भरी-सी, 

जिसमे उजियारी रातें छुठतीं घुलती मिसरी-मी । 

भिक्षुक से फिर जाओगे जब लेकर यह अपना धन, 

करुणामय तब सममेागे, इन प्राणों का मेहगापन | 
न थे जब परिवर्तन दिन-रात, नहीं आलोक तिमिर थे जात! से आरम्म होनेवाला पूरा 
गीत भी रूढ पद्धति पर बना है। किन्तु आगे चल कर जहाँ वेदना तप कर निखर 
उठी है, वहाँ रूढ़ि का लेश भी नहीं दीखता और काव्य ऊँचे धरातल पर आ पहुँचा 
है। यहाँ बेदना खूब सशक्त संबेदन की छुटा लेकर आती है-- 

देव, अब वरदान केसा ९ 
बेध दो मेरा हृदय माला बनूँ, प्रतिकूल क्‍या है | 
में तुम्हें पहचान छेँ इस कूल तो उस कूल कया है ! 
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छीन सब मीठे क्षणों के, इन अथक अन्वेषणों का | 
आज लघुता ले मुझे दोगे निठ्ुर प्रतिदान कैसा ९ 
जन्म से यह साथ हैं मेंने इन्हीं का प्यार जाना । 
स्वजन ही समझा द॒गो के अश्र के पानी न माना ! 
इन्द्र-धनु से नित सजी-सी, विद्य हीरक से जड़ी सी 
में भरी बदली रहूँ चिर मुक्ति का सम्मान केसा ९ 


इस अवस्था की अनुभूतियो का वैविध्य और काव्य की मनोहारिता महादेवी जी मे 
ऊँची श्रेणी की है| कोई भी छायावादी इतने श्रट्ल भाव से इस भूमि में स्थिर नहीं रह 
सका | इस भूमि की प्रदीत अनुभूतिये का ऐसा सड्डन्लनन नवीन युग का कोई हिन्दौी- 
कवि नहीं कर सका है | तो भी, हम कहेगे कि महादेवी जी का काव्य व्यक्तिगत दुःख 
के सब जगह आध्यात्मिक डँचाई तक नहीं ले जा सका है। 

महादेवी जी जिस नये क्षेत्र मे जिस नवीन ढज्ञ से काम कर रही हैं, इससे उनकी 
कठिनाइये का श्रनुमान हम कर सकते हैं | एक तो परोक्ष स्तर की निगृढ अनुभूतियो 
का सग्रह फिर उनका परिष्करण ओर उन्हे उपयुक्त व्य जना देना, तीनो ही आयास-साध्य 
हैं। फिर महादेवी जी अ्रपनी व्य जना-शैली में मी एक नवीनता रखती हैं। ऐसी अवस्था 
में हमे आश्चय' नहीं होता कि भाषा, ठुको और छुन्दों के विन्‍्यास की ओर बे पर्याप्त 
सतर्क नहीं हो सकीं । महादेवी जी की भाषा से हमें समृद्ध छायावादी चमत्कृति नहीं 
मिलती । तुकेा के सम्बन्ध में भी काफो शिथिलता दीखती है। छुन्दों और गीतो मे भी 
एकरूपता अधिक है। भावों के काव्यामिव्यजना देने के सिलसिले मे कहीं- 
कहीं सुन्दर कल्पनाओ के साथ ढौले प्रयोग एक पंक्ति के बाद दूसरी ही पैक्ति में मिल 
जाते हैं--- 


जिन नयनो की विपुल नीलिमा में मिलता नम का आभास | 
जिध मानस में डूब गये कितनी करुणा कितने तूफान | 
जिन अधरों की मन्द हँसी थी नव अरुणोद्य का उपभान | 
किया देव ने जिन प्राणों का केवल सुषमा से निर्माण। 
ओठों की हँसती पीड़ा मे आहों के बिखरे त्यागों में। 
जो तुम आ जाते एक बार 

कितनी करुणा कितने संदेस पथ में बिछ जाते बन पराग । 
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इन उद्धरणों की पहली प'क्तियाँ जितनी सुन्दर और काव्योपयुक्त हुई हैं, उतने 
ही प्रत्येक दूसरी प'क्ति के चिहिित प्रयोग चित्य हो गये है| कई प'क्तियाँ शुष्क गद्य- 
सी प्रतीत होती हैं-- 
में मदिरा तू उसका खुमार। 
में छाया तू उसका अधार। 
चल चितवन के दूत सुना उनके पल मे रहस्य की बात। 
मेरे निनिमेष पलकों में मचा गये क्या-क्या उत्पात | 
गये तब से कितने युग बीत, हुए कितने दीपक निवोण | 
नहीं पर मे ने पाया सीख, तुम्हारा-सला मनमोहन गान॥ 
नीचे लिखी प'क्ति ध्वनि-शैथिल्य का एक उदाहरण है-.. 
शिथिल मधु-पवन गिन-गिन मधुकण, 
हरसिंगार भरते हे भर भर। 
तुम बिन,” (उन बिन, जैसे प्रयोग अधिक नहीं अखरते और पथ बिन श्रन्तः! भी चल 
जाता है। “मैं न जानीः, “में प्रिय पहचानी नहीं? जैते व्याकरण असम्मत प्रयोग भी 
श्रप्रिय नहीं लगते | तो भी कहना पडता है कि महादेवी जी की रहस्यानुभूति जितनी 
समृद्ध है, उनकी काव्य-प्रतिमा उतनी ही उत्कृष्ट नहीं और भाषा-शक्ति भी सीमित 
है। किन्तु अभी महादेवी जी निरन्तर विकास के मार्ग पर बढ रही हैं, वे किस दिशा 
में कितना बढेंगी यह अब तक अज्ञात है | इसलिए उनकी किसी भी विशेषता पर 
ग्रन्तिम्ः मुहर अभी नहीं लगाई जा सकती | 
अब यहाँ मुझे उन मतदाताओं के समाधान में कुछ अन्तिम शब्द कहने होंगे जो 
महादेबी जी की अनुभूतियों पर काल्पनिकता का आरोप करते हैं। उनकी समझ में 
नहीं आता कि किस जगत्‌ की बाते वे कर रही हैं ओर उनसे हमारा क्या सम्बन्ध हो 
सकता है। इन्हीं में से वे कुछ लोग भी हैं जो आधुनिक कोलाहइल में व्यस्त होने के 
कारण या तो महादेवी जी के काव्यजगत्‌ में पहुँच ही नहीं पाते, अथवा दो-चार चीज़ों 
को बानगी लेकर, शेष सब्र एकरूप ही हैं, कहने की जहदबाज़ी करते है। इन सब 
के मेरा उत्तर यह है कि महादेवी जी के काव्य का आधार उसो अर्थ में काल्पनिक कहा 
जा सकता है जिस अर्थ-में कबीर-ओर मीरा का काव्याधार काल्पनिक है;, लिस अ्रर्थ में 
गीतानलि' और “आस” काल्पनिक हैं। जो महादेवी का अध्ययन नहीं कर सकते वे 
इन कवियों फा भी अध्ययन केसे कर सकते हैं, अथवा इनके भी एकरूप क्‍यों नहीं 
२७३ 
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ठहरा सकते | यहाँ मे उन महानुभावों का शुमार नहीं कर रहा जिनकी राय मे 
रहस्यथवाद किसी प्राचीन बर्बर युग की स्मृति है, मनुष्य को अविकसित बाल्यभावना 
की सृष्टि है ओर जो वैज्ञानिक विकास-सिद्धात से बहुत दूर की चीज हो गई है। ऐसे 
ग्ोग तो काव्याध्ययन के अ्रधिऋारी भी है, मै नहीं मानता | 


ऊपर मैंने प्रसगवश "मीरा? का नाम ले लिया है। साथ ही कुछ अन्य 
कवियों के नाम भी आये है जिनसे महादेवी जी की तुलना करने का मेरा मन्तब्य नहीं 
रहा, केवल काव्य की आाधारभूमि मिलती-जुलती दिखानी थी। फिर.भी अ्रकधटर लोगो 
का आग्रह रहा है कि मीरा और महादेवी के काव्य की तुचना के सम्बन्ध में कुछ 
कहूँ | मेरा कहना यह है कि मीरा और महादेवी के काव्य का आधार बहुत अशों में 
एक-सा है कितु ये दोनों दो युगो की सष्टियाँ हैं। अपने-अपने युगो के अनुरूप ही 
इन दोनों का काव्य-व्यक्तित्व है। मीरा का काव्य नेसर्गिक मावोद्रेंक का नमूना है। 
वह अलौकिक प्रेम ओर विरह से भीगे हुए हृदय का उद्गार है। उसमे काव्यकला 
को बारीकियाँ हमे नहीं मिलतीं, मूर्तिमान विरह की' तडप श्रोर मिलन के स्प दन सुन 
पडते हैं। प्रकृति और कल्पना की सहायता से भावों का चित्रण वे नहीं करने बैठी | 
मध्ययुग के सभी समुन्नत कवियों की यह अप्रतिम नेसरगिकता उनकी अपनी चीज़ है। 
उस तरह की चीज आज इस बौद्धिक विकास के युग मे हँढना दोनों युगो का अपमान 
करना है। महादेवी जी मे भी अनुभूति की सच्चाई है ओर गहराई है किन्तु वे 
काव्यकला में सजकर आई हैं। मीरा अपने प्रियतम की खोज में राजमहल छोड़ 
कर निकल आई थीं और उन्हे णह-वन पुकारती फिरती थीं | उनको काव्य पुकार- 
साकार है | महादेवी जी की ध्वनि अधिक धीमी और अधिक सभ्य होनी समुचित ही है | 


< विशुद्ध काव्यदृष्टि से महादेवी मीरा की उँचाई पर कम ही पहुँचती हैं | काव्य- 
कला से सजित होने पर भी उनकी कविता में तीत्र नैसर्गिक उन्मेष नहीं, साथ ही उनमे 
एकाज्लिता भी है। उक्त भावनाशिशु के लिए मुक्त आकाश मे पत्नी की भाँति उडकर 
चराचर जगत्‌ को जो सोदय -सामग्री, जो सहज आस्वाद्य फल, कविगण प्रस्तुत किया 
करते है, महादेवी जी में उसकी कमी है| भावना-शिशु का प्यार उन्हे अपना नीड 
छोड़ने नहीं देता। फलतः उनके काव्य में प्राकृतिक उपमानों का वैविंध्य नहीं है 
उनकी कविती कुछ अशो में कोरी भावना-निष्ठा से, जो व्यक्तिगत है, विजड़ित है। अपनी 
बात स्पष्ट करने के लिए में अरसादजी” की दे प'क्तियाँ लेता हैं। ये उनके “चंद्रगुपत 
नाटक में आई हैं, विषय है देश-प्रेम का--- 
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अरुण यह मधुमय देश हमारा, 
जहाँ पहुँच अनजान ज्षितिज को मिलता एक सहारा | 


लघु सुरधनु से पंख पसारे, शीतल मलय समीर सहार। 
उड़ते खग जिस ओर मुंह किये, समझ नीड़ निज प्यारा | 

कवि अपने मूल विषय के लेकर कितनी दूर चला गया है, व्यक्तिगत भाव के 
भार से कितना छूटा हुआ ! पक्षिये। का अनुकूल पवन के शहारे, छोटे-छोटे इद्रधनुषो 
के-से पंख पसारे, अपनी ईग्सित दिशा मे नीडो की ओर उडना, और मेरा देश | ( सुख, 
सौदर्य और अपनेपन की व्यंजना ) अ्रनजान ज्ितिन के कूल-किनारा मिलना--- 
सहारा मिलना, और मेरा देश (आश्रय, दाक्षिण्य और औदाय का भाव ) ! और 
साथ ही ज्ितिज के किनारा मिलने और पत्तियो के नीड की ओर उडने की मूर्तिमत्ता 
कितनी सहज, भव्य और हृदयभ्राहिणी है | यहाँ भावना तो है ही, किन्तु समुन्नत काव्य 
के वेष मे | महादेवी जी की शक्ति भावना के विश्लेपण मे है, प्राकृतिक रूपो और 
उपमाने द्वारा उसे व्य'जित करने मे नहीं। वाह्मनिरपेज्षताा और अतरंगता जो 
महादेवी जी मे एक सीमा तक बढी हुईं है, उनकी काव्यशक्ति के परिपूर्ण विकास 
नही दे रही है । 

सभी उच्च कोटि के रहस्यवादी कविये। और स्वय' मीरा मे भी भावना का प्राचुर्य 
उपयुक्त प्राकृतिक उपमाओ और कल्पनाओं के सहारे, काव्यात्मक परिच्छुद में व्यक्त 
हुआ है । बल्कि हृदय के सूक्ष्म भावों की व्यंजना के लिए अन्य कवियों को अपेक्षा 
'एहस्यवादी कवि के प्रकृति की--उसकी एक-एक भावभंगी, रूप रंग, गति- 
अनुगति की-- 
और भी महीन परख रखनी पडती हैं, अन्यथा उसका काम नहीं चल सकता | 

मीरा का काव्य दिव्य प्रेम और विरह पर आश्रित है, जो एक ओर उसे सहज 
हृदयग्राही बनाता है और दूसरी ओर काव्य के विपय के विस्तीर्ण कर देता है। महादेवी 
के काव्य मे वैराग्यमावना का प्राधान्य है। महात्मा बुद्ध की भाँति नहीं (बुद्ध की मू्तिया 
मे दुःख की' मुद्रा नहीं मिलती ) किन्तु बौद्ध-सन्यासिये। ओर संनन्‍्यासिनियो सरीखी एक 
चिन्ता-मुद्रा, एक विरक्ति, एक तडप, शाति के प्रेंति एंक अशाति महादेवी ज्नी की कविता 
मे सब जगह देखी जा सकती है| किन्तु इस कारण उनकी कविता मे एकरूपता “मोनो- 
टनी? नहीं आईं है, जैसा कुछ लोग आरोप करते है। उनमे प्रचुर वैमिन्य है | 
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आशा है मैने दोनों का अन्तर यथासभव थोडे मे स्पष्ट कर दिया है| 

अब मै अन्त में यह कहूँगा कि आधुनिक कवियो मे महादवी जी का क्या स्थान 
है, इसका निर्णय करना अ्रभी हमारे लिए. असामयिक होगा। इस युग के अ्ग्मगण्य 
कवियों मे समवतः उनका स्थान सुरक्षित रहेगा ( केवल इसलिए नहीं कि भारत 
अध्यात्म-प्रधान देश है, बल्कि उनके काव्यगुणों के कारण ) किन्तु उनमे उन्हे कौन- 
सा विशेष पद प्राप्त होगा यह तो समय ही बता सकता है। में कह चुका हूँ कि उनका 
विकास अभी बन्द नहीं हुआ है। 


श्री० भगवतीप्रसाद वाजपेयी 


& भगवतीप्रसाद वाजपेयी, जिनकी यह नई रचना#% पाठको के हाथ में है, हिन्दी 
के प्रमुख ख्यातिप्रात कथाकार हैं| उनका परिचय कराने की आवश्यकता 
मुझे नहीं । वाजपेयीजी की कृतियों का गहरा प्रेमी मै कभी नहीं रहा । मै यह मानता 
हूँ कि व्यावहारिक समालोचना का मुख्य कार्य यही है कि वह प्रत्येक कृति का 
अपना सौदय , जो कुछ उसमें है, उद्घाटित कर दे और इस दृष्टि से आलोचक अपने 
द्वारा उठाये हुए काम के दायरे मे बैंधा हुआ भी है। पर मै यह भी मानता हैँ कि 
प्रत्येक समीक्षक अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व भी रख सकता है। और इस हैसियत से वह 
अपनी रुचि के अनुसार अपना निजी वक्तव्य और सन्देश भी सुना सकता है। उसका 
यह दोहरा काय कलाप अथवा व्यक्तित्व ध्यान देने योग्य है | एक में वह मुख्यतः साहित्य 
ओर कलाओ की विभिन्न कृतिये का अ्नुशीलन गशऔ्रर विश्लेषण करता तथा उनके गुण- 
दोषों के सामने रखता है और दूसरे में वह अपनी रुचि या प्रकृति के अनुसार स्वतंत्र 
होकर जो चाहता पढ़ता और जो चाहता लिखता है। किसी कृति की समीक्षा करते हुए 
ते उसे अपनी स्त्रतंत्र रुचि का विज्ञापन करने का अधिकार नहीं होता, पर अन्य समयो 
में वह ऐसा कर सकता है। कभी-कभी समीक्षक के इस दोहरे आचरण से श्रान्ति भी 
फैलने की सम्भावना रहती है, किन्तु इस कारण वह अपनी स्वतंत्र अभिरुचि का समर्पण 
नहीं कुर सकता । हाँ, किसी विशेष कला रचना की विवेचना करते समय उसे अपनी 
यह अमभिदचि काम में नहीं लानी चाहिए | 
अस्तु मेरी व्यक्तिगत अ्रभिरुचि ऐसी नहीं है कि में हठात्‌ वाजपेयीजी की 
रचनाओ का पक्षुपाती हो सकें। सच तो यह है कि वह सारा साहित्य जो व्यक्तिगत 
चारित्रिक विशेपताओं, असाधारण परित्थितिया, ऐकान्तिक मनोविजशञन ओर 
सामाजिक निष्क्रिता और उद्देश्यहीनता का निरूपक है, चाहे वह साहित्यिक 
दृष्टि से कितना हो प्रशस्त और ललित क्यों न हो, मेरी अपनी रुचि के अनुकूल 
नहीं। कला जब्र अपना लक्ष्य सूद्तम मानसिक प्रेरणा का चित्रण अ्रथवा अनेखी 
स्थितियो और मनोदशाओ का प्रदर्शन बना लेती है, तब वह लोक-प्रिय मन रहकर वैजश्ञा- 
निक और दरूह बन जाती है। और जब कलाकार अपने युग की अथवा किसी अन्य 





# खाली बोतल?----कहानी-सग्रह 
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युग की किकर्त्तव्यज्ञान-रहित, करुण और निष्पाण सामाजिक चेशओं और आदशों 
का ख़ाका खीचने लगता है तब्र वह कला की दृष्टि से कितना ही समृद्ध क्ये। न हो, मेरे 
विचार से सामूहिक अभ्युदय का क्षेत्र छोडकर बडी हद तक इतिहास की सामग्री 
जुटाने लगता है| वह कितनी ही मार्मिक रीति से उस सामाजिक या सामूहिक अवसाद 
के विविध पहलुओं का चित्रण क्ये। न करे अथवा दिवगत आदर्शो और श्रमिलाषाओों 
के लिए. (जो ऊपर से बडी सात्त्बिक प्रतीत होती है किन्तु जिनका नवीन जीवन मे 
लोटना न उपयोगी है, न सम्भव ) अपनी कितनी ही कला-सामग्री क्ये। न व्यय करे, 
मुझे विशेष रुचिकर नही | वे कलाकार जो निष्प्राण करुण जीवन के चित्रित करते 
हैं, दो श्रेणियों मे आ सकते हैं| एक वे जो निष्पाण जीवन के चित्रित कर उसके प्रति 
विरक्ति का भाव भरते हैं और दूसरे बे जो उस बीते या बीतते जीवन के लिए आँसू 
बहाते और पाठके को द्रवित करते है। इनमें से प्रथम तो बुद्धि-व्यवतायी और 
प्रगतिशील कलाकार होते है और दूसरे होते है केवल भावना या कामना के चित्रित 
करनेवाले | इनमे से कुछ तो बहुत ही समुन्नत कोटि के साहित्यकार हुए हैं जिनमे मे 
गाल्सवर्दो, वेल्स, चेल़ब/ सडरमैन, जोला और फूलावर्ट आदि की गणना करूँगा। 
इनकी कलात्मक विशेषताएँ जग-जाहिर हैं और केवल कला की दृष्टि से इनकी अनेक 
रचनाएँ बिल्कुल बेजोड हैं | मानस के सूद्ठम प्रेरक सूत्रों की इनकी पहचान ओर उनका 
उद्घाटन पाठक के स्तंमित कर देता है | वे कला के। विज्ञान की अ्रकाय्यता, निःस्पृहता 
ओर वास्तविकता प्रदान करने मे समर्थ हुए हैं, किन्त मेरी व्यक्तिगत रुचि उनकी 
झोर अधिक नहीं है। उनकी अपेक्षा कलात्मक पूर्णता की दृष्टि से चाहे हीन ही हो, 
पर ठाल्सटठाय और गोकी, इब्सन और शा मुझे अधिक रुचते हैं। उनकी रचनाओ्रो मे 
निदारुणु करुणा नहीं, बल्कि जीवन की वास्तविक ओजस्विता ओर प्रवाह हमे मिलते 
हैं। इनकी कला मनोविज्ञान के विश्लेषण मे मुख्य रूप से प्रवृत्त नहीं है, मानव-जीवन 
के साहसी और सक्रिय स्वरूपों की अभिव्यक्ति करने में लगी है | वह परिपूर्ण कला जो 
अगति या झून्य का चित्रण करती है हमे उतनी नहीं भाती, जितनी वह अपूर्ण कला 
जो जीवन का जाणत कलैरव हमारे कानों के सुनाती है। यह मेरी कमज़ोरी हो सकती 
है पर स्थिति कुछ ऐसी ही है । 

इस व्यक्तिगत स्थिति का इज़हार करने के साथ ही मुझे कहना होगा कि वाज- 
पैयी जी की रचनाओं की भूमि ऐकान्तिक है। कला के विकास के लिए, यह भूमि बडी 
उपयोगी सिद्ध हुई है। एक अवस्था विशेष, एक घटना विशेष, किसी मनुष्य विशेष अथवा 
उसकी मानसिक प्रवृत्ति विशेप के उसके आस-पास की चोहददी से अलग निकालकर ओर 
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फर उस टुकडे के असाधारण योग्यता के साथ सजाकर दर्शक या पाठक के सामने 
स्तुत कर देना वाजपेयीजी को सिद्धहस्त कला का नमूना है, जो उनकी इन कहानियों 
पाई जाती है। उनकी कहानियों की तुलना मुक्तक काव्य से की गईं है जिसमे सेने 
$ तौल जैसी सफाई ओर राई-रत्ती तुली हुई डाँडी होती है। श्रावश्यकता से अधिक 
एक भी शब्द नहीं होता । वालो बोतल? सग्रह में इस कला का सब से सुन्दर उदाहरण 
।हली कहानी है जिसका शीर्षक पुस्तक का शीर्षक भी है। इसमे ख़ाली बोतल के प्रतीक 
एक व्यक्ति-विशेष का चित्रण किया गया है | उसक्रे जीवन-सम्बन्धी एक विशेष प्रसंग की 
फँकियाँ कहानी में दी गई हैं, किन्तु उतने ही से उसका सारा जीवनचित्र आँखों के 
तामने नाच जाता है। जैसा कि ज़रूरी था, यह ख़ाली बोतल कहानी के अन्त मे फूटकर 
टुकडे-टुकडे हो गई है, जिसकी स्पष्ट ध्वनि यह है कि उस व्यक्ति का क्रिया-कलाप 
समाप्त हो गया है। मनोवैज्ञानिक श्रध्ययन, चुस्ती और कलात्मक पूर्णता की दृष्टि से 
येह कहानी निश्चय ही बहुत ऊँचा स्थान रखती है । 


यह कहानी समाप्त होते हुए उच्चवर्गीय संश्कारो और मनोभावों का निरूपण 
करती है। कहानी का उद्दे श्य इन मनोभावों की व्यर्थता के चित्रित करना है और इस 
हृप्टि से कहानी का बहुत ही उपयुक्त अन्त हुआ है। उच्च वर्गों की वर्तनान श्रगतिपूर्श 
मनोभावना इसमें स्पष्ट हो जाती है। यह श्रावश्यक नहीं कि लेखक का उद्द श्य 
इन मनोभावों का उपहास करना भी हो | वह तो उनका चित्रण करके ही अपने कतंव्य 
की पूर्ति कर लेता है | 


» क्या इन कहानियों के हम 'मानवता के चीत्कार की कहामियाँ? कह सकते हैं 
( यह उपशीर्षक पुस्तक के प्रारम्भ में पाया जाता है ) ! मेरी श्रपनी धारणा यह है 
कि इनमें व्यक्तिगत दुःखों का चित्रण होते हुए भी मानवता का चीत्कार इन्हे नहीं 
क्रहा जा सकता | अवश्य इन कद्दानियों मे कुछ ऐसे आदशों का भी निरूपण है जिनमें 
त्याग और कष्ट-सहन की भावना उभर कर सामने आई है। उदाहरण के लिए ओधेरी 
रात! कहानी में वेश्या के जीवन की एक साधना प्रदर्शित की गई है और 'मैना? तथा 
'हार-जीतः और 'ट्रन पर! कहानियों मे कुछ आदणशों के लिए किये गये त्याग की कलक 
दिखाई गईं है, किन्तु इस आदशर्शवादी त्याग के लिए 'मानवता का चीत्कार” शब्द 
व्यवहार मे नहीं लाया जा सकता | इससे त्याग की महिमा घट जाती है ॥ न इन्हे हम 
जागरण की कहानी कह सकते हैं । वास्तव में ये एक विश्वद्डल सामाजिक व्यवस्था के 
युग में रहने वाले व्यक्तियों के अनुताप और किंकर्त्व्यता की कहानियाँ हैं और कला की 


हिन्दी साहित्य-बीमवीं शताब्दी १८६ 


दृष्टि से बहुत ही सुडौल कृतियाँ है। इनकी विशेषता वर्तमान स्थिति के वैषम्य के 
प्रदर्शन में है। यह आवश्यक नहीं कि कलाकार सदैव “चीत्कार अथवा जागरण! की 
कहानियो का ही निर्माण करे। न यही आवश्यक है कि वह इस वैषम्य के भीतर से 
उद्धार का कोई मार्ग भी खोल निकाले | वैषम्य और दुरवस्था का मर्मस्पशों चित्रण 
वह कर सका है, यही उसकी कला की सफलता और कतकार्यता है । 


हासोन्मुख जीवन के निरूपक कलाकार अपनी रचनाओं में अधिकतर वस्तु- 
वादी कलाशैली के अपनाते हैं और सूक््म मानसिक विवृत्ति द्वारा ही उस जीवन की 
करुणापूर्ण अगति का चित्र उपस्थित करते है | उनका लक्ष्य होता है उक्त अगति का 
नगा चित्र प्रस्तुत करना ताकि पाठक उस विषम स्थिति का साज्षात्कार कर ले और 
तब उनके मन में प्रतिक्रिया जन्म ले। किन्तु यह अवश्यक नहीं कि अ्रगति के सभी 
चित्रकार वस्त॒वादी ही हों। वे आदर्शप्रवण भी हो सकते हैं, जैसा कि वाजपेयीजी 
अपनी कतिपय कहानियों मे हैं। उदाहरण के लिए “अंधेरी रात” कहानी मे नायिका 
कजली, जो वेश्या का व्यवसाय करतो है, अपनी शारीरिक पविन्नता की रक्षा कितने 
ग्रसाधारण कष्ट केज्कर करती है यह उसी के शब्दों में प्रकट करना ठीक होगा -- 


(सिर से पैर तक वस्त्रहीन होकर तब कजली बोली--जो अपराध तुमने मु 
पर लगाये हैं, उनकी सफाई मेरे बदन भर में पडी हुईं इन काली, नीली, मियी और 
बनी रेखाओं से पूछो, घावों के निशानो ओर जली हुईं खाल की सफोदी से पूछो। रो 
में सकती नहीं, नहीं तो आँसुओं से भी बहुत कुछ बततला सकती थी। था कभी शआ्रँसुश्रों 
का सोता, लेकिन झब वह सूख चुका है। इतने पर भी अगर विश्वास न हो तो पुलिस 
के पुराने कागज़ों में दज आत्मघात के मेरे प्रयत्नों से पूछ देखा ।' 


यह आदर्शवाद भी घोर विवशता का परिचायक है। यह उद्धार का कोई मार्ग 
नहीं है। अधकार के प्रगाढ़ करने मे ही यह सहायक हुआ है। 

ऐसी कलापूर्ण ओर निराशामयी व्थितियो के चित्रकार कभी-कभी स्वय' अ्रपने 
चित्रों से विचलित हो जाते ओर श्रपनी तट्स्थता अथवा अनासक्ति का त्याग कर स्वय' 
निराशामूलक भाग्यवादी दर्शन के अनुयायी हो जाते हैं। वे अपनी उस प्रारम्भिक 
स्थिति के भूल जाते है जब्र वे चित्रकार मात्र थे और कला की दृष्टि से अपना व्यवसाय 
कर रहे थे |, अ्रपनी केमल्ल प्रवृत्ति और भावकता के वश होकर वे उन चित्रों में जीवन 
का आदर्श देखने लगते हैं। किन्तु वे चित्र तो हैं अगति के आदर्श, उन्हें प्रगति 
का आदर्श केसे बनाया जा सकता है ! यहीं से कलाकार हसोन्प्रुख जीवन का चित्रण 
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छोड़कर ह्ासान्मुख कला की सृष्टि करने लगता है। वह समय के प्रवाह मे बह चलता 
है और अपना असली उद्देश्य छोड बैठता है। तब तो वह विवेक का त्याग कर 
लिप्सा और खुमारी का शिकार हो जाता और श्रगति में ही प्रगति की कल्पना करने 
लगता है। किन्तु सभी बड़े कलाकार इस खाई से खूब सावधान और सतर्क रहा करते 
हैं। वाजपेयीजी कई बार उस सीमा से इस सीमा में प्रवेश कर जाते रहे हैं, किन्तु यह 
सा क्रमश; कम होता जा रहा है और इन नई कहानिये। मे बहुत कुछ 
विरल है । 


हासान्मुख जीवन का चित्रकार अपना क्‍या सदेश सुनाये ? वह लम्बे-चोडे 
आदर्शा का हवाला नहीं दे सकता, हिंसा-अहिसा पर प्रवचन नहीं कर सकता | सभा- 
सेसाइटियो में मसीहा और दार्शनिक बनने का दम वह नहीं मरा करता। यह स्पष्ट 
ही इसलिए कि किसी गौरवपूर्ण आदर्शवाद या प्रगतिशीलता से उसका सम्बन्ध नहीं | 
वह संप्रति जिस नकारात्मक उद्योग में लगा हुआ है उसमें किसी प्रत्यक्ष ऊँचे उद्द श्य 
की दुह्ाई नहीं दे सकता | उसकी स्थिति उस डाक्टर की-सी है जो आपरेशन का 
ही काम करता है। यह काई आकर्षक या लोकर॑जक काम नहीं कि भीड उसके पास 
जमा हो। आ्रापरेशन वह करता है, लोगों मे प्रेम की अ्रपेज्ञा भय की भावना बढाता है 
और फिर भी किसी के सामने खुलकर वह नहीं कह सकता कि उसका मरीज़ चंगा ही 
हो जायगा । वह कुछ कहे या न कहे; किन्तु क्‍या इस बात में सदेह है कि वह लोक- 
हितैषणा के कार्य में ही लगा हुआ है । 


हमारे कतिपय कहानी-लेखक अध्यात्मवादी श्रौर श्रह्िसाव्रती हैं, उनकी रचनाओं 
मे अ्रहिंसा का पूर्ण परिष्कार चाहे न आया हो, पर अपना संदेश वे सुना सकते हैं। कुछ 
अन्य कथाकार जो शोषित के सहायक और निपीड़ित के पक्तपाती हैं, अपना लोकमोहक 
व्याख्यान जारी रख सकते हैं | उनमें से कुछ तो अपनी पूर्व॑व्तों कलाकृतियों का केवल 
इसन्तिए, उपहास करते हैं कि उनमे सहानुभूतिशील मध्यवर्ग के चित्रण मिलते हैं। कुछ 
अन्य हैं जो स्वातंत्रय के सीमाविस्तार के ऐन्द्रिय-लिप्सा के सींमाविस्तार का समानार्थी 
समभते हैं और लारेन्स और रोमानाफ और न जाने अन्य कितनों की दुह्ई देकर साहित्य 
के अनाकाजित गन्दगी का अड्डा बना रहे हैं। उन्हें यह मालूम नहीं कि यूगेप में किन 
स्थितियों की प्रतिक्रिया लारेन्स आदि के द्वारा व्यक्त हुई है और भारत में उस स्थिति का 
अस्तित्व भी है या नही। अन्तिम श्रेणी उन कथाकारों की है जो शुष्क तक या सिद्धान्त 
स्थापन के लिए कहानियाँ गढते हैं किन्तु उनमें कला की विश्वसनीयता, निर्माण की 


रेप 
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कुशलता नाम मात्र के ही आ पाती है | इन वाचाल वर्गों के बीच वाजपेयी जी चुपचाप 
काम कर रहे हैं । वे अपनी पुस्तक की प्रस्तावना भी स्वतः नही लिखते । 


वाजपेयीजी की शैली व्य॑ग्यात्मक नहीं है, यद्यपि जीवन के व्यंग्य को वे काफी 
बेरहमी के साथ चित्रित करते हैं। उनका चित्रण-क्रम पूर्ण तग्स्थता लिये हुए; नही है 
ओर अक्सर यह शड़ा उत्पन्न करता है कि रचनाकार की व्यक्तिगत सहानुभूति भी 
भ्रस्तव्यस्त जीवन की अस्तव्यस्त प्रवृत्तियों के प्रति है। इसी भ्रम के कारण कतिपय 
व्यक्तियो ने यह शिकायत की है कि वाजपेयीजी किसी समुन्नत भावना से प्रेरित होकर 
साहित्य-सृष्टि नहीं कर रहे, केवल ओछे ढक्क की बंगाली भावुकता के हिन्दी प्रतिनिधि 
हैं। वस्तुवादी कलाकार की स्थिति इस दृष्टि से बडी संकटपूर्ण होती है। वह हासशील 
बर्गों की शिथिल और निरुद्रश्य प्रवृत्तियो का प्रदर्शन करने के बाध्य है। ओडछी 
भाजुकता भी उनमें से एक प्रवृत्ति है। अब यदि कलाकार पर्य्यात स्चेष्ट नहीं है तो 
बहुधा इस आरोप की संभावना रहेगी कि वह स्वयं उन विक्ृतियो से आक्रान्त है। 
फिर जब रचनाकार स्वय' इस प्रकार का वाक्छुल अपने उँपहार-पत्र में जाने दे कि 
धअ्राप मादकता से बहुत घबराते है पर मैं तो जीवन के भी एक नशा मानता हूँ? 
तब श्रान्ति का और भी बढ जाना स्वाभाविक है। पर असल में यह दिखावटी नशा 
है, ख़ाली बोतल है। इसकी परीक्षा के लिए कई व्यावहारिक तरीके काम में लाये जा 
सकते हैं--- 

१--लेखक ने कही किसी पात्र के नशे में बुत बनाकर अश्लीलता की सीमा तो 

नहीं पार कराई ! 


२-- उसने नशे की स्थापना आदर्श रूप में की है या वस्तु के रूप मे; उसका 
गुणगान किया है श्रथवा केवल चित्रण ! 


३--उसने नशे के सुखान्त या दुःखान्त चित्रित किया है । 


यहाँ नशे से मेरा मतलब समाज की हासेन्धुख प्रवृत्तियो से है। वाज़पेयीजी ने 
कहीं ऐसी प्रवृत्तियो के आदर्श या सुखहैतुक मानकर चित्रित नहीं किया | इस संग्रह 
की अधिकाश कहानियाँ दुःखान्त हैं जो ऐसे चित्रणों की स्वाभाविक परिणति होनी 
चाहिए। वाजपेयीजी इन सभी कसौटियों में खरे उतरते हैं। उनका लक्ष्य वस्तून्मुखी 
कला का निर्माण है। इस कार्य में वे क्रमशः अधिकाधिक सफल हो रहे हैं। समीक्षको का 
उनके कार्य की कठिनाई समझनी चाहिए.। आरक्षेप करना बडा सरल धंघा है, पर कला 
की रचना करना कठिन कार्य है; विशेषतः वल्तून्मुखी कला की रचना करना--और 
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वह भी जब्र वस्तु रमणीक और उदात्त नहीं, बल्कि उसके विपरीत है---आग के साथ 
खेलना है | समीक्षुकों को यह कला सावधानी के साथ परखनी चाहिए | 

रोमाटिक कल्पनाओ की वाजपेयीजी की कथाओं में कमी नहीं है; पर चारित्रिक 
ओर मनोवैज्ञानिक वैचित््य का उद्घाटन उनकी नवीन आख्यायिकाओं में प्रधानता 
पाता जा रहा है। दुःख और कष्टसहन उनके मुख्य आकर्षण है। उनकी कथाओं के 
निर्माण में इन्हीं दोनो का प्रधान स्थान है। अ्रसाधारणता की ओर प्रवृत्ति होने के.कारण 
दुःख और कष्ट-सहिषतु चरित्र भी वे उच्च और मध्यवर्गीय समाज में से चुनते हैं । 
आर्थिक क्षेत्र मे जो दुःखान्त नाठक 'सर्वहारा? समाज द्वारा खेला जा रहा है, वाजपेयीजी 
ने अभी उसकी ओर ध्यान नहीं दिया | अभी वे उच्च और मध्यम वर्ग की सामाजिक 
विश्ड्डला के ही दिखा रहे हैं | असल मे यह भी नवीन सास्क्ृतिक उत्थान का ही सहा- 
यक कला-आन्दोलन है, यदि यह विवेकपूर्वक चलाया जाय | विषेक से मेरा मतलब 
यह है कि लेखक अपना मूल उद्द श्य मूले नहीं कि उसे अपनी कलाकृति द्वारा पाठक 
की संवेदना सम्यक्‌ रूप से जगाकर सम्यक्‌ दिशा में लगानी है | दूसरे शब्दों में यह कि 
वह आत्म-विस्मृत न हो जाय | प 

वाजपेयीजी का विवेक पर्याप्त परिपुष्ट है और जहाँ तक निर्माण की ठुघरता का 
प्रश्न है, हिन्दी कथा-साहित्य मे निश्चय ही वे सब से आगे हैं | 


श्री० जेनेन्द्रकुमार 


डकपतककहतय * भंह है पमाम-नप: काका 


6 जेनेन्द्रकुमार से मेरा परिचय नया नहीं है। वह तत्र का है जब उनकी सिर्फ़ 
दो-चार कहानियाँ हिन्दी मे प्रकाशित हुई थीं | में भी उन दिनो नया-नया 
एम० ए० पास करके काशी विश्वविद्यालय मे रिसर्च! कर रहा था| नई-नई भाव- 
नाओं और आदशों का मुझ पर आधिपत्य था। ज्योही मैने जैनेन्द्र मे एक नवीनता 
देखी, उन्हे प्रशंसात्मक पत्र लिखा। पत्र लिखने की देर न थी कि जैनेन्द्रजी मेरे पास 
काशी आ पहुँचे | हम दोनों तमवयस्क-से थे, देखते-ही-देखते हमारी मैत्री प्रगाढ 
हो चल्नी । 
विश्लेषण की प्रवृत्ति उस समय भी कुछ मुभमे थी । मुझे जैनेन्द्र मे एक अ्रकार 
की धार्मिक आदर्शवादिता दिखाई दी । व्यक्त घटना की अपेक्षा अव्यक्त भावना की गह- 
राईं में उतरना और उसे स्पर्श करना इसी की द्योतक थी। पात्र और विशेषकर कहा-' 
नियो के नायक एक ऐसी आध्यात्मिक शक्ति से परिचालित थे जिसमें शरीर और मन 
के मोडने वाली, उन्हे पराजित कर सकने वाली, केई सत्ता नहीं है। शरीर और मन, 
घटना और व्यावहारिक परिस्थिति, सभी अजेय आत्मा द्वारा अनुशासित है। यही 
आदर्शवाद मुझे उनकी आरम्मिक कहानियों भे दिखाई दिया | ८ 
जगत्‌ की व्यक्त द्विधात्मकता, उसके सुख-द:ख, मान-श्रपमान, सफलता-असफलता 
की तह में एक अ्रडिग, अजेय आत्मशक्ति के प्रदर्शन के मैं कल्पना के राज्य में रहना था 
जीवन से भागना ( ०5८४०॥४॥॥ ) नहीं मानता | शर्त यह है कि श्रात्मशक्ति का 
प्रदर्शव आस्तविक हो ! दूसरों के अनुभव में भी वह आ सके । यदि किसी ने उस सत्ता 
की सुदृढ़ प्रतिष्ठा कर दी है तो मेरे लिए यह भी कोई विशेष बात नहीं है कि वह सत्ता 
प्रवृत्तिमुखी है या निवृत्तिमुली | सासारिक धर्मों या सघपों-के बीच दिखाई देती है-- 
अथवा उनसे खिची हुईं। मेरे लिए इतना ही जान लेना पर्यात है कि उस आदर्श की 
म्वस्थ अनुभूति लेखक के हुई है और वह पाठक तक पहुँच सकी है, या नहीं ! 
इस आदर्शवाद के साथ जैनेन्द्रकुमार में सामयिक, सामाजिक नवनिर्माणु की ओर 
भी पूरा कुकाब दिखाई दिया | इस विषय में जैनेन्द्रकुमार महात्मा गान्धी के श्रतुयायी हैं। 
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' न तो भौतिक विज्ञानवाद और उनके नुरझ़ों के आँख मूं दकर चाट जानेवाले प्रगति- 
[दी हैं, और न “हप्य पैसा-हाय पैसा! की रठट लगा कर आसमान उठा लेनेवाले पैसावादी | 
| मनुष्य की सदक्षत्तियों और आध्यात्मिक संभावनाओं के जाणशत करनेवाले लेखक 
:| यही कारण है कि जो केवल पश्चिम के सामाजिक प्रयोगों और उपचारों तक 
ऐ सीमित रहना चाहते हैं उन्हे जैनेन्द्रकुमार द्वारा नियोजित पुरानी संबमवादी प्रथा 
(तिक्रियात्मक जान पडती है। साथ ही उनकी समझ में नहीं आ्राता कि जारज पुत्र 
उत्पन्न होने की सम्भावना पर कोई माता आत्मग्लानि क्‍्ये। करती है, वह उस पुत्र का 
प्रपनाकर निर्मीक भाव से उसे समाज के सामने प्रदर्शित करने से डरती कये है | यह 
प्रति निर्भीकतावाद जैनेन्द्र के उपन्यासो में नहीं है, किन्तु इसके बदले एक पवित्रतावादी 
रष्टिकाश और सिद्धान्तों के लिए कष्ट-सहन की असाधारण क्षमता उनके कितने ही 
त्रों में देखी जाती है । 


यद्यपि जैनेन्द्रकुमार आध्यात्मिक दर्शन के अनुयायी हैं, किन्तु इसका यह आशय 
पही है कि वे अपने विचारों में पुराण-पंथी या रूढिवादी है। भौतिक-विज्ञान को, अथवा 
यह कहे कि उसकी वर्तमान विधिये को, वे सर्व-श्रेष्ठ सत्य नहीं मानते, किन्तु इसका यह 
तात्पर्य नहीं कि वे दुनिया की व्यावह्वरिक समस्याओ को ओर से उदासौन हैं | 
, जैनेन्द्र के उपन्‍्यासे| के सम्बन्ध में मेरा आक्षेप प्रगतिवादियो जैता नही है। वह 
बिल्कुल ही दूसरे ढज्ञ का है | मेरी यह शिकायत नहीं हे कि जेनेन्द्रकुमार अ्रध्यात्मवादी 
गऔरर पवित्रतावादी अव्यावद्दारिक दृष्टि रखते हैं, मेरी शिकायत तो यह है कि यह 
भ्रध्यात्तवादी और पवित्रतावादी दृष्टि जैनेन्द्र मे पर्यात परिपुष्ट नहीं हो पाई । उनके 
उपन्यासे| की पढने पर एक अनाकाखित >ज्ञारिकता की अन्तर्धारा हमें दिखाई देती 
है | कठिनाई यह है कि यह कृत्रिम भावात्मकता का लबादा ओढकर आती है और 
ऊपर से विशुद्ध-सी वस्तु जान पड़ती है। पर यह वास्तव मे विशुद्ध है नही | उदाहरण 
के लिए परखः के पात्रों को लीजिए। सत्यधन कट्टो का पढ़ा रहे हैं। पढ़ाते-पढ़ाते 
उसकी पुस्तक पर एक वाक्य लिख देते हैं. जिस में उक्त विद्यार्थिनी के लिए प्रशंसा के 
शब्द हैं | ऊपर से यह एक निर्दोष-सी घटना या चेष्टा मालूम देती है, पर यह पूरा 
प्रस॑ग सत्यधन और कट्ठी दोनों की मलिन अन्तर्चेशओ का द्योतक है । 
सुनीता और हरिग्रसन्न के पारस्परिक व्यवहारों मे श्रादि से अन्त तक एक विचित्र 


मिम्रक, गोपनीयता या छिंपावट की प्रदृत्ति पाई जाती है। एक अस्वस्थन्ता सम्बन्ध 
दोनों का मालूम देता है जो भाभी” या ऐसे अन्य शब्दों की आड़ में भी, छिपता नहीं। 
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इसी कारण सुनीता और हरिप्रसन्न के चरित्रों मे एक अजीब रहस्थात्मकता आा गई है 
जे। इसी दुराव अथवा छिपाव का परिणाम है। इसे कोई आध्यात्मिक, उच्च मनोभावना 
भूलकर भी नहीं समभा जा सकता । 

(सुनीता? के प्रकाशकीय वक्तव्य में मैने पठा था कि इसके पात्र दिव्य, स्वर्गीय 
अथवा अलौकिक श्राचरण वाले हैं। किन्तु मुे खेद के साथ कहना पडता है कि 
सुनीता के पात्रों की असाधारणता केवल एक आवरण के कारण है; वह आवरण है 
एक अस्पष्ट भावात्ममता और गोपनीयता का। में उसे सच्चा आदर्शवाद नहीं कह 
सकता | 

मुझे स्मरण है, एक बार जब मै राजपूताने से देहली होकर घर लोट रहा था, 
जैनेन्द्रजी से मेरी मुलाक़ात हुईं थी | उन्होने 'सुनीता” पर मेरी सम्मति माँगी थी। मैंने 
उनसे कहा था कि यह तो मुझे एक 'मार्डनिस्ट” या अधुनातन रचना मालूम देती है; 
यद्यपि इसे पोशाक १रानी पहनाई गई है। मेरा मतलब यह था कि यद्यपि सुनीता, 
हरिप्रसन्न, श्रीकान्त आदि सभी मुख्य पात्र एक ऊँचे उद्द श्य के लेकर एक उच्च मान- 
सिक भूमि पर व्यवहार करते दौखते हैं किन्तु सच्ची चारित्रिक उच्चता और उदात्त मनः- 
स्थिति उनमें है नहीं। जैनेन्द्रजी में उपन्यासो के सम्बन्ध में यह मेरी प्रथम श्रोर मुख्य 
शिकायत है। 


मैरी दूसरी शिकायत यह है कि जैनेन्द्रजी अपने पात्रों के सुस्पष्ट व्यक्तित्व नहीं 
देते, न उनके जीवन के सख-दुःख के सुलमभे हुए रूप मे हमारे सामने रखते हें | इससे 
_ होता यह है कि उनके पात्र एक बडी हद तक रहस्यवादी बने रहते है और उपन्यास 
उनके प्रति आकाल्षित सहानुभूति नहीं उत्पन्न कर पाता | खच पूछिए तो उन पात्रो का 
व्यक्तित्व और उनकी समस्या ही ठीक तरह से समझ में नही आती | यह अस्पष्टता यों 
तो उनके प्रायः सभी उपन्यासो में है पर 'त्यागपत्र! और 'कल्याणी? में इतनी बढ़ी हुई 
है कि पाठक किसी निर्णय पर पहुँच ही नहीं पाता । 
 त्यागपत्र! की नायिका मृणाल या मिनी के लीजिए--विवाह के पूर्व उसकी 
थोडी-सी राँकी दी गई है, पर वह एकदम अनिर्णयात्मक है। यह समझ में नहीं 
आता कि मणाल आखिर चाहती क्या है ? क्‍या वह विवाह नर्कर अपने भतीजे के 
सांथ ही रहने” के उत्सुक है ? विवाह के समय केवल इतना आभास दिया जाता है-- 
मृणाल इस बेजोड़ विवाह से प्रसन्न नही है| पर विवाह हो जाने पर वह राज़ी हो जाती 
है और सनातन धर्म! के अनुसार पतिदेव की परिचर्या करती रहती है। पतिदेव का 
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व्यवह्वार बेहुत ही स्पष्ट है, पर मृणाल पर उसकी क्या प्रतिक्रिया होती है यह स्पष्ट नहीं 
[ता। अचानक वह एक तीसरे आदमी के साथ पाई जाती है। इस आदमी से उसे 
या सुख मिलने के है यह वह अच्छी तरह जानती है, फिर भी उसका साथ तब तक 
हीं छोडती जब तक वह श्वय' उसे छोडकर नहीं चला जाता। इसके पश्चात्‌ मृणाल 
; दुःख बढ़ते ही जाते हैं और वह ठोकरें खाती हुई ऐसे गन्दे स्थान पर पहुँच जाती है 
हाँ मनुष्य रह नहीं सकता । फलत: वहीं उसका देहावसान हो जाता है | 


इस सम्पूर्श दुधटना के बीच मृणाल की उसके भतीजे से ( जिसे वह बहुत प्यार 
करती है ) कई बार मेंट होती है और वह कई बार उससे घर चलने का आग्रह भी करता 
है, पर यहाँ मणाल एक ऐसे सिद्धान्त से बंँधी दिखाई देती है कि वह अब अपने माँ- 
ग्रप, भाई-भतीजे के घर जा ही नहीं सकती | 


अवश्य यह उपन्यास हममे मृणाल के दःखो के प्रति सहानुभूति उत्पन्न करता 
है, ( दुःख के प्रति स्वभावत: सहानुभूति दोती ही है ), पर हम यह नहीं जान पाते कि 
एणाल वास्तव में चाहती क्या है श्रोर किस प्रकार उसका दुःख दूर हो सकेगा १ फल 
यह होता है कि हमारी सहानुभूति कोई सुदृढ़ आधार नही पाती और वह अनिश्चित, 
अनिरदिष्ट-सी बनी रहती है 

यदि मणाल का व्यक्तित्व सुस्पष्ट होता, यदि हम उसके दु'खो और कष्टो के 
स्वरूप तथा उसके कारणों के ठीक-ठीक समझ पाते तो निश्चय ही यह उपन्यास अब 
की अपेक्षा कहीं अधिक प्रभावशाली हो जाता । 


“कल्याणी? के साथ भी यही कठिनाई है। उसका चरित्र आरम्म से ही संदेहा- 
स्द बना दिया गया है। विलायत से लौटने पर उसके सम्बन्ध में अनेक प्रकार के 
प्रवाद फैलाये गये हैं। उपन्यास-मे आगे चलकर यह तो मालूम होता है कि वे प्रवाद 
निराधार या असत्य थे पर यह नहीं मालूम पडता कि कल्याणी के मन में पश्चात्ताप 
किस बात का है ! वह अपने पति की भत्संना और उसकी डाट-डपट, मार-फटकार के 
देंसी- खुशी क्यो स्वीकार करती है ? क्‍या उसका गर्भगत पुत्र सचमुच पति से भिन्न किसी 
व्यक्ति का है? इस प्रश्न के उत्तर मे उपन्यास शुरू से लेकर आखिर तक मौन है। 
अथवा अधिक-से-अधिक एक अन्धकारपूर्ण रहस्य मे यह प्रश्न पडा हुआ है। 

कल्याणी के चरित्र के हम स्वस्थ चरित्र नहीं कह सकते | वह क्रान्तिकारियों के 
आश्रय देती है। हमारे जैनेन्द्रजी के लिए भारती तपोवन” बनवाने क्लो आ्रामादा हो 
जाती ओर काँग्रेसी प्रधान मन्‍्त्री से उपयुक्त सहाय्य न मिलने पर भलांन्बुरा भी बहुत 
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कुछ कह उठती है, पर कुल मिलाकर वह एक अ्रतिमाजुकता से ग्रस्त महिला है जो 
दिन-रात पूजा-पाठ में ही व्यस्त नही रहती, किसी स्त्री-भूत से भी आक्रान्त हे। साथ 
ही वह सहसा रानियों की-सी पोशाक पहनकर “रॉल्सरायस” कार में भी चढ दोडती 
है। ऐसी महिला के स्नायविक दौर्बह्य के प्रति हमे सहानुभूति अवश्य होती है, पर 
उसके सारे दुःखों के हम वास्तविक सकारण दुःख नही मान पाते। ऐसी अवस्था मे 
हम लेखक के अपने उद्दे श्य मे यथेष्ट सफल कैसे माने ! 


धमुनीता? जैनेन्द्रकुमार का सामाजिक उपन्यास है | उसमे चित्रण है एक ऐसे 
परिवार का जिसमे एक युवती पधनी और उसके पतिदेव हैं | पतिदेव के मित्र एक नव- 
युवक का बाहर से आगमन होता है। इस नवयुवक मे आकर्षण की सृष्टि होती है, उसे 
एक गुप्त क्रान्तिकारी श्रान्दोलन से संबद्ध करके | अब यह क्रान्तिकारी पुरुष है और वह 
युवती स्त्री | परदा नही है | पतिदेव उपन्यास की समस्या के सामने लाने के लिए 
कुछ दिनों के घर से बाहर कही काम से चले जाते हैं । समस्या ब्रिल्कुल प्रत्यक्ष है, 
परदा-रहित परिवार में पर-पुरुष-प्रवेश की समस्या | अवश्य यह हमारी आज को एक 
आवश्यक समस्या है, किन्तु इसका समाधान ? इसका समाधान जैनेन्द्रजी करते हैं एक 
रात नग्न रूप मे उस स्री को दिखाकर और क्रातिकारी पुरुष के मन में तात्कालिक 
विरक्ति या मानसिक आघात उत्पन्न करके ) किन्तु यह क्‍या कोई वास्तविक समाधान 
है? में इसे वास्तविक समाधान नहीं मानता, किन्तु मेरे मित्र भ्री नरोत्तमप्रसाद इससे 
एक कदम और आगे बढते है। उनका आक्रमण जैनेन्द्र की सम्पूर्ण मनोभूमि पर है | 
वे 'शुतरम॒ग़ -पुराण! लिखकर यह दिखाते हैं कि दमित इच्छाओ का विस्फोट ऐसी ही 
कृत्रिम प्रणालिये से होता है, जिन्हें जैनेन्द्रजी रहस्यात्मक रूप देकर छिपाना चाईते ईं। 


इसी सिलसिले मे जैनेन्द्रजी के व्यागपत्र! नामक उपन्यास के भी ले ले | 
यदि इसकी समीक्षा मनोविश्लेषण की दृष्टि से की जाय तो विश्लेषक अपना अधिक 
समय नायिका मृणाल? के चरित्र सम्बन्धी अस्वाभाविक क्ुकाबों की ओर देगा | 
मुणाल की बेतों से मार खाने की इच्छा, अपने भतीजे के गोद में भरना, उससे लिप- 
टना और उसे लिपटाना--अआ्रादि की मीमासा वह करेगा। यही रूचना वस्त॒ुवादी या 
बुद्धिवादी परीक्षक के दी जाय तो वह सूचित करेगा कि इस ड्रपन्थास में अ्रनिदिष्ट 
अहिंसा का प्रसार करने के लिए उपन्यासकार अपनी नायिका के अनाकाचित कष्टों के 
घोर अमेले में डालता है। वह कहैगा कि मृणाल जैसी तेजस्विता रखनेवाली जी 
यदि विवाह ने करना तय कर लेती ते उसका विवाह ही उस व्यक्ति से न होता 
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जेसे वह नहीं चाहती और तब विपम विवाह की समस्या को इस रूप मे रखने का 
प्रवसर ही न आता । जे ज्री अपनी अनिच्छा से विवाहित हुईं है वह विवाह होने पर 
पति के सर्वस्व समर्पण कर उसकी अनुचरी बन जायगी, यह गाधीजी की उस टेकनीक 
के अनुकूल भले ही हो कि जेल के बाहर सत्याग्रह करे, पर भीतर सारे नियमों का 
ग़लन | किन्तु यह ठेकनीक मात्र का अनुकरण है, सत्याग्रह का सार यहाँ नहीं और न तो 
पह विद्रोही मनादत्ति के विकास के उपयुक्त है। इसी प्रकार वह यह भी कहेगा कि 
उपन्यास की नायिका किसी क्रमबद्ध मनोविशान के आधार पर नहीं चलती | बल्कि एक 
ग्रहिसावादी देकनीक-विशेष की पुष्टि के लिए भाँति-माँति की परिस्थितिये। में डाली जाती 
श्रौर आचरण करती है। किन्तु प्रभाववादी समीक्षुक इन पहलुओ पर ही ध्यान न देकर 
यह भी अनुभव करेगा कि उपन्यास विषम-विवाह के प्रश्न पर, जो इस उपन्यास में 
आ्रायोजित है, केसी गहरी चोट कर सका है | उसे यह अवश्य अनुभव होगा कि मृणाल 
आज की परवश नारी और विवश कन्या की प्रतीक बनाकर दिखाई गई है | प्रचारात्मक 
श्रधिकांश कतियो की भांति इसमें भी कुछ दोष हैं अतिरंजना के, और अस्पष्टता इस उप- 
न्यास का दुशु शण॒ बन गया है, पर इसके प्रभावात्मक (777०5807757८) गुणों की 
श्रवहेलना नहीं की जा सकेगी | 

इन त्रुटियों के रहते भी मेरी जैनेन्द्रकुमार में आस्था है | मु्के यह विश्वास करने 
के लिए, पर्यात कारण है कि दिखावटी भावात्मकता और कारण-हीन अप्रासंगिक करुणा 
के स्थान पर विशुद्ध, सुस्वस्थ भावना और आदर्श की प्रतिष्ठा जैनेन्द्र अपने उपन्यास- 
साहित्य में कर सकेगे | उन्होंने तथा-ऋयित प्रगतिबाद के नपे-तुले नुझ्तों के छोडकर 
जीवन की वास्तविक गहराई मे पैठने का उपक्रम अपने उपन्यासों में आरम्भ से ही कर रक्खा 
है। यही उन्हें साधारण (59॥07८48॥2०0) बाज़ारू प्रगतिवादी साहित्यिक की श्रेणी से 
ऊपर उठाकर जीवन का मर्मस्पर्शी अन्वेषक बना सका है। कोई भी साहित्यकार किसी 
ब्रेमी-बनाई पगडण्डी पर चलकर अपने गंतव्य स्थान तक नहीं पहुँच सकता । उसे स्वानु- 
भूत दर्शन चाहिए, स्वार्जित शक्ति चाहिए।। भी जैनेन्द्रकुमार मे न केवल स्व॒तन्त्र विचास्णा 
है, स्वतन्त्र कलामिव्यक्ति भी है | अवश्य उन्हे आवश्यकता है परिमार्जना की और सुस्वस्थ' 
सुस्पष्ट अभिव्यक्ति की | जो व्यक्ति मावना की गहराई मे इतनी दूर तक पैठ सकता है बह 
उसे परिमार्जित स्वरूप नहीं दे सकता, यह बात समझ में नहीं आती | मेरी अब भी यही 
धारणा है कि जैनेन्द्रकुमार प्रासंगिक त्रुटियों के दूर कर स्वच्छ सशक्त ग्ादि्शवाद का 
प्रवाह उपन्यास-साहित्य में अक्लुण्ण रख सक्रैगे | मेरी यह धारणा तब तक बनी रहेगी 
जब तक जैनेन्द्रकुमार अपनी रचनाओं द्वारा इसका एकदम ही निराकरण न कर देगे | 

श्ह्‌ मद 


श्री० रामेश्वर शुक्कष अंचल' 


र[मेश्वर शुक्ल अचल! नवीन हिन्दी-काव्य का एक करान्तिदूत है। मै उसे क्रान्ति 
का खश भी कह झकता हूँ, यदि 'सध्टा” शब्द से वेबल सुजनकर्ता का आशय 

हो | किन्तु यदि उसका ताथय॑ क्रान्ति को अपनी नैसगिक सीमा तक पहुँचा देने का हो 
तो खष्ठा पद अभी उसके लिए अनुपयुक्त होगा | अचल? अभी मार्ग में है, बहुत कुछ 
उसकी भविष्य की गतिविधि पर श्रवलम्त्रित है। 

क्रान्ति उसने की है, छायावाद की मानवीय किन्तु अधिकाश अशरीरी सौन्दर्य 
कल्पना के स्थान पर अपनी मासल ऋइृतियों द्वारा | छायावाद की सूद्रम उज्ज्वल मर्म 
स्पर्शिता के बदले अपनी जीवन्त रंगीनी द्वारा | इस क्रान्तिदूत का संदेश है तृष्णा, लालसा, 
प्यास, तृष्णा सौन्दर्य की, लालसा रूप की, प्यास प्रेम की। सौन्दर्य नारी का, रूप 
व्यक्त, प्रेम बिनाशी अथवा जो विनष्ट हो चुका है। पूछा जा सकता है कि क्‍या यह 
कोई नया या क्रान्तिकारी सदेश है ! 

उत्तर में केवल हाँ कहना पर्यात न होगा, गत कतिपय वर्षों की हिन्दी-काव्य 
को एक सामान्य रूपरेखा भी देखनी होगी | उन्नीसवीं शताब्दी के श्रन्त अथवा बीसवीं के 
आरम्भ मे हिन्दी की दो ही प्रधान काव्यधाराएँ प्रवाहित थी--एक भक्तिअ्रधान धारी और 
दूसरी श्ज्ञारप्रधान धारा । दोनों का उद्गम एक ही श्रति उन्नत क्ृष्णकाव्य-रूपी शैल- 
शिखर से हुआ था, किन्तु दोनो ही उस समय हासोन्मुख हो रही थीं | मक्ति ओर श्रज्ञार 
का, दिव्यता ओर लोकिकता का फ़ूठकर प्रथक्‌-प्रथक्‌ हो जाना दोनो के लिए सबसे अधिक 
घातक सिद्ध हुआ | किन्तु हास का केवल यही कारण न था। दिव्यता ओर लौकिकता 
दोनो ही रूढिबद्ध भी हो गईं | एक मठों और मन्दिरों में तथा दूसरी दरवारों और मज- 
लिसों मे | जीवनमय सास्कृतिक लोतो से दोनों का सम्पर्क छूट गया। फलतः दोनों का 
अध:पात स्वॉभाविक था | 

क्या “ही आश्चर्य है कि अधःपतन के चिह्न दोनों के एक से ही है। दिव्य 
( भक्ति ) काव्य अपनी अलौकिकता की दृद्धि करता उस सीसा तक पहुँचा जहाँ नाना 
दिव्य लोके की सृष्टि, अनेकानेक दिव्य सहचरियों के भेद तथा दिव्य नायक का दिव्य 
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उयाम आदि प्रचलित हुए. ओर दूसरी ओर लौकिक काव्य भी नायक-नायिकाओं 

अपार श्र णी-शह्ुला, ऋठचर्या, दिनचर्या ओर सहेट्स्थलों के बहुविध भेदो के 
फ़र उपस्थित हुआ | समाज मे एक ओर साधुओ्रों को अलौकिक सिद्धियो और चम 
रो का प्राधान्य हो गया तथा दूसरी ओर उसी पैमाने पर नाच-रक्ल और विलास- 
[मग्नियाँ फैल चली'। नाम और रूपभेद के रहते हुए भी वास्तविकता मे एक-दूसरे 
ग्रति निकट थ्रा गई थी | दोनो में ही दुर्बल भावुकता, राजसिकता और राष्ट्रीय तथा 
स्कृतिक विच्छेद के चिह्न स्पष्ट दिखाई दे रहे थे | 


आवश्यकता थी दोनो के एक में मिलाकर श्रथवा अलग-अलग ही उनका 
स्कार करने की | अलोकिकता के मनोवैशानिक वास्तविकता देने, कर्म-क्षेत्र मे आत्म- 
धन करने की ओर लोकिकता को लोकसामान्य या सार्वजनीन बनाने की | इसी 
कार ये दोनों एक-दूसरे के निकट आकर क्रमशः एक हो सकते थे श्रथवा ४थक्‌ रहकर 
त सामूहिक सस्कृति के उन्नयन में योग दे सकते ये । 

लौकिक औ्रौर अलोकिक, भौतिक और आध्यात्मिक, वास्तविक और आदर्श 
या अलग-अलग स्तरों पर हैं या ये एक ही मूलवस्तु के दो पक्त या पहलू हैं १ इस 
प्रानुधंगिक किन्तु आवश्यक प्रश्न का उत्तर दिये बिना हम आगे नहीं बढ़ सकेगे | 
न्‍यक्ष और परोक्ष में केवल दृष्टिभेद है या वस्तुभेद ? यह प्रश्न यहाँ काव्य और कलाओं 
के मूल्य-निरूपण के विचार से ही पूछा जा रहा है। धार्मिक दृष्टि से प्रायः ये स्तर प्ृथक्‌- 
गरथक_ माने जाते हैं । किन्तु नवीन मनोविशान इनमे वस्तुगत भेद नहीं मानता | काव्य 
मे ये प्राय: एक दूसरे से मिले-जुले पाये जाते है यद्यपि विशुद्ध श्राध्यात्मिक काव्य भी कबीर 
श्रादि निर्गुण सतों का लिखा पाया जाता है। मृलतः लेकातीत भावनामय एक असीम 
तत्त्व का साक्षात्कार और अभिव्यक्ति, चाहे वह मूर्त्त हो या अमूर्त, यही आध्यात्मिक काव्य 
का विषय कहा जा सकता है, यही आदर्शवाद की भी एक सर्वम्रान्‍्य व्याख्या हो सकती 
है | किन्तु यह व्याख्या धर्म और अध्यात्म की उन्नतावस्थाँ में ही ठीक उतरती है, तथा- 
कथित रूढिबद्ध अध्यात्म तो आधुमिक मनोवैज्ञानिकों के अनुसार मिन्‍न-मिन्त समयों 
और समूहों की मानसिक आत्मपूजा-मात्र है। चाहे वह निगु ण काव्य हो, अथवा सूफ़ी 
अ्रथवा उन्‍नतिकालीनू भक्ति-काव्य ही क्‍यों न हो, सभी श्रादर्शवाद की श्रेणी में आते 
हैं। त्यागोन्मुख भावप्रधान मानव-चरित्र भी इसी कोटि में सम्मिलित होंगे,। 

इस सम्पूर्ण आदर्श काव्य का एक सुप्रतिष्ठित दर्शन भी है जिसे पैयापक रूप से 
आध्यात्मिक दर्शन कहते हैं | असीम सत्ता की स्वीकृति और उस पर आस्था ही उसका 
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मुख्य सिद्धान्त है | इसी से प्रेरित होने के कारण आध्यात्मिक काव्य अपनी एक श्रेणी 
भी बना लेता है | 

इससे भिन्न प्रत्यक्ष, लौकिक अथवा वास्तविकता-प्रवान काव्य बौद्धिक दृष्टि के 
प्रधान मानकर चलता है, परिवर्तनशील सत्ता के प्रमुखता देता तथा आत्मा की अमरता 
के स्थान पर रक्त-मास की समस्याओं का सन्निवेश करता है। शैली, दृष्टि और मान्यताओ 
में भेद होने के कारण यद्यपि ये दोनों सिद्धान्त एथक हैं किन्तु मानव हृदय की सम- 
रसता सिद्धान्तों की चिन्ता न कर काव्यमात्र में समान रूप से रस पाने की श्रमि- 
लाषिणी होती है । 

दोनों दर्शना की अपनी-अपनी उपयोगिता है। एक हमारे नेतिक और आध्या- 
त्मिंक आधारों के पुष्ट करता तथा दूसरा हमे सासारिक सत्यों का साक्षालार कराता है | 
एक प्रत्यज्ञ की ओर से बेपरवाह कर दिव्य शक्ति प्रदान करता है तथा दूसरा सासारिक 
अमिज्ञता और अनुभूति-प्रवशता का पाठ पढ़ाता है। अपनी उन्नतावस्था में दोनो एक 
दूसरे के सहकारी सिद्ध होते है किन्तु जब इनमे कट्टरता बढ़ जाती है, साप्रदायिकता आ 
जाती है, लीक बन जाती है, तब ये एक दूसगे के विरोधी शिविरों मे रहने लगते है | 


उदाहरण के लिए कट्टर प्रत्यकज्षवादी दृश्यवस्तु के एक मात्र सत्य कहकर वस्तु- 
विज्ञान का सिद्धान्त उपस्थित करते है और द्रष्टा आत्मा कौ उपेक्षा करते हैं । वस्तु-तन्त्र 
इतिहास के प्रष्ठों में भौतिक परिवर्तनों की ही मुख्यतः व्याख्या करता तथा उन्हें ही इति- 
हास के विभिन्‍न युगो की स्थितिये का प्रवर्तक तथा प्रधान हेतु बतलाता है। उनकी दृष्टि 
में घामिकता, आध्यात्मिकता या आदर्शवाद उच्च वर्गों, सत्ताधारियो की स्वार्थपूर सृष्टि 
है। नेतिकता की उनके यहाँ कोई स्थिर सत्ता नहीं, " केवल राजनीतिक और सामाजिक 
अआवश्यकताएँ ही नीति का निर्माण करती हैँं। बस्त॒वाद की प्रायः सभी प्रक्रियाएँ 
आदर्शवादी प्रक्रियाओं से मिन्न और उनके विपरीत हो जाती हैं। यह यौन समस्याओं 
का समाधान स््री-पुरुष के स्वेच्छा-सम्मिलन में मानता है और आदर्शवाद के त्याग, 
सयम आदि को अव्यवह्ार्य ठदराता है। प्रचलित समस्त व्यवध्थाओं और कानूनों को 
वह इसी विपरीत विचारधारा का परिणाम बता उनमें परिवर्तन या क्रान्ति चाहता है । 
मानों किसी काल-विशेष में किसी वर्ग-विशेष या मत विशेष के कुछ चुने हुए व्यक्तिये। 
ने एक बार जो कुछ कह दिया वही शआ्राज का क़ानून और व्यवस्था है। यह व्यवस्था 
राष्ट्रों आर जातिये के समष्टि अ्रनुभवों का परिणाम है, ऐतिहासिक और प्राकृतिक 
सामाजिक प्रइत्तियो और आकाज्ञाओं का सघटित रूप है, यह नहीं समभा जाता | नई 
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स्‍्थति के अनुसार नवीन सश्कृति का निर्माण कोई नई घटना नहीं है, किन्तु यह 
नर्माण पूर्व ( इतिहास ) की प्ृष्ठ-भूमि पर ही होता आया है और हो सकता है, ऐसा न 
प्रानकर कट्ट ' वस्त॒वादी केवल्ल अपने नवीन विज्ञान के बल पर जो आपात क्रान्ति कर 
इलना चाहते हैं वह उनकी एकाज्ञी सकीर्ण दृष्टि तथा अ्रव्यावह्यरिकता का ही श्रान्त 
7रिणाम॒ कहा जा सकता है। 


इसी प्रकार कट्टर आदर्शवादी जगत्‌ और उसके समस्त वस्तु-व्यापार के नश्वर' 
कह कर अपनी अलौकिक और ऐकान्तिक साधनाओ में लीन होते तथा प्रत्यक्ष मानवीय 
हितों की उपेक्षा करते है | समस्त लोक-व्यापार का जड़ता या बन्धन मानने के कारण वे 
लौकिक बुद्धि और उसकी अशेष उपयोगिताओ्रो का तिरस्कार कर डालते हैं। एक 
असीम अनन्त से जगत के दुःखों ओर कष्टों का उपचार व्यावहारिक दृष्टि से कहाँ तक 
सम्भव है, दरिद्वता के पाप से किस प्रकार मुक्ति हो सकती है, त्याग और सयम के 
सदेशों का किन-किन हलके मे कैसा-कैसा दुरुपयोग होता है, इस ओर उनकी दृष्टि ही 
नही । सारा जगत्‌ समान रूए से भिथ्या होने के कारण अमीरी और गरीबी, स्वदेशी 
और विदेशी सब उनके लिए एक से है--जो प्रत्यक्ष) एक अन्याय या कम-से-कम 
अनभिशता है। प्राय; इसी कारण स्थितिपालकता ही उनका लोकिक कार्य-क्रम बन 
जाता और जब कभी वे गदिये और पीठो के लश हो जाते हैं तब सत्ताधारिये! का पत्त 
लेते रहना तथा प्राचीन परम्पराओं का प्रष्ठ-पोषण करते जाना उनकी नई धाममिकता 
बन जाती है। घर्म, अध्यात्म या आदर्शवाद के इसी रूप के लेकर उन पर विपक्षियो 
के आक्रमण हुआ करते है। 

किन्तु इन अ्तिबादों के ख़तरनाक कंगारों के बीच आदर्श और वस्तुवाद, 
अध्यात्म और लोकव्यापार की काव्य-सलिलाएँ बहती है ओर मानवता के एक-सा 
जीवनरस प्रदान करती है। देश और काल की विभिन्न स्थितिये। में एक या दूसरे का 
प्राधान्य देखा जाता है। काव्य और सस्क्ृति के नये-नये परिवर्तनों मे इनमें से एक या 
दूसरे की कला प्रस्फुटित द्ोती है| किन्तु उनमें ये अधिकाश एक दूसरे से मिले-जुले ही 
रहते हैं | यह तो मै पहले ही कह चुका हूं कि जब्र प्रगतिशील सस्कृति से इनका सम्बन्ध 
छूट जाता है तब ये देनो ही हासान्पुख हो जाते हे । 

यहाँ एक आवश्यक शड्जा का समाधान किये बिना हम आगे नह्ढी बढ़ सकेगे। 
पूछा जाता है कि कबीर आदि का निगु ण॒ काव्य तो सन्यासमूलक श्रौरर भ्रध्यास्मपरक है, 
किन्तु एक ओर उमर खैयाम और जायसी का सूफी काव्य तथा दूसरी ओर सूर और 
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तुलसी का भक्ति-काव्य किस प्रकार आध्यात्मिक माना जाय | उसमें तो लौकिक चरित्रो, 
घटनाओं और वातावरणो का उल्लेख है | क्या उन कविये कौ प्रस्तावना से ही हम उन 
चरित्रों के अलोकिक मान लें ? उत्तर मे नित्रेदन है, नहीं । उन काव्ये। के साम्प्रदायिक 
और साक्रेतिक उल्लेखो के छोडकर भी उनका अध्ययन करने पर उनकी आध्यात्मि- 
कता और लोकोत्तरता स्पष्ट हो जाती है। उमर ख़ेयाम का अद्ृष्टबाद और उसकी 
निराशामूलक प्रेम-कल्पना सात्त्विक ओर आध्यात्मिक है, यह हम किसी भी क्षण उनकी 
रुबाइये का अनुशीलन कर देख सकते हैं | जायती ने यद्यपि लौकिक कथावस्तु उपादान 
रूप में स्वीकार की है किन्तु काव्य का प्रवाह अलोकिक प्रेम की रहस्यपूर्ण मार्मिक 
- अभिव्यक्तिये से परिपूर्ण है। गोस्वामी ठुलसीदास जी के रामचरित का त्याग ओर 
मर्यादा अलौकिक है तथा सूर का कृष्णकाव्य अपनी भावनामयता ओर आनन्द 
की अपूर्व बौछारों तथा सौन्दर्य की तल्लीनताशों मे एकदम श्रप्राकृत है । इसलिए 
प्रश्न यह नहीं होता कि किसी कवि के काव्य का उपादान क्या है; प्रश्न यह है कि' 
किसी भी उपादान के लेकर उसने सृष्टि केसी की है ! 


काव्य मे 'उपादान! की नहीं किन्तु “निर्माण” की प्रधानता ऊपर के दृश्टातों से 
स्पष्ट हो जाती है । इसका सबसे सीधा प्रमाण यही है कि एक ही उपादान के लेकर 
विभिन्न कविये ने नये-नये निर्माण किये हैं, जिनमें कुछ सफल कुछ असफल, कुछ वास्त- 
विकताअधान, कुछ आदर्श-परधान, कुछ उन्नत और कुछ हासेन्मुख हुए हैं । उदाहरण 
के लिए, वाल्मीकि और ठुलसी मे क्रमशः वस्तुमूलक, व्यावह्मरिक ओर भावमूलक आ ध्या- 
त्मिक प्रेरणाएँ प्रधान हैं | दोनो की कथावस्तु एक ही है किन्तु अभिव्यक्तियाँ भिन्न है। 
दोनो ही अपने-अपने स्थान पर उन्नत अभिव्यक्तियाँ हैं निष्कर्ष यह कि काव्य मे प्रत्यक्ष 
या परोक्ष ऐसे दो बौद्धिक विभाग नहीं किये जा सकते यद्यपि ये दार्शनिक विभाग काव्य 
के इतिहास में अपना प्रचुर प्रभाव सदेव रखते आये हैं और भविष्य में,मी रखेंगे | विशेष 
कर पश्चिम में जहाँ ये दो अलग-अलग कटघरे बने हुए हैं, जिसके कारण धार्मिक 
रहस्य-काव्य की अलग ही धारा बही है और आध्यात्मिक मसीहाओं (/709॥०७5 ) 
का अलग ही दल तैयार हो गया है, प्राकृतिक रहस्य-काव्ये की आध्यात्मिकता स्वीकृत 
नहीं हो सकी है जिससे वहाँ के काव्य-विकास मे और काव्य के मूल्यनिर्धारण मे अनु- 
ल्ल्ठनीय बाधाएँ समय-समय पर आई हैं । लोकिक और अलोकिक ये दो प्रथक्‌ स्तर हैं 
तथा इनका संक्सिलन सम्भव नहीं है, यह भ्रान्त घारणा ही इसके मूल में है। 'रस्किन! 
श्र टेनीयन की धार्मिक अध्यात्मोन्मुख कृतियो का 'शेली”, कीट्स”ः आदि की 
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त आध्यात्मिक रचनाओ से श्रेष्ठटसमझ्का जाना इसी ग़लतफहमी का परिणाम है। 
यद्द भी नहीं समझना चाहिए कि काव्य मे परिवर्तन इन बौद्धिक वादों-प्रवादो 
फलस्वरूप हुआ करता है। काव्प मे परिवर्तन मुख्यतः राष्ट्र या जाति की सामाजिक 
( सास्‍्कृतिक प्रगतिये की प्रेरणा से ही होता है। यह बहिरिज्ध हेतु है तथा अन्तरज्ध 
है काव्य में नवीनता की बद्धमूल आकाज्ञा । कभी-कभी कवि की निजी अ्रसाधारण 
भूतियाँ अथवा बौद्धिक घारणाएँ भी काव्य के नूतन स्वरूप देती हैं किन्तु ऐसा कम 
अवसरो पर होता है | मुख्यतः ऐतिहासिक कारणों से काव्य नए रूप-रड्ध धारण 
ता है। यद भी कह सकते है कि इन्हीं ऐतिहातिक कारणों से उक्त वाद-प्रवाद भी 
#दूसरे के स्थानान्तरित करके राष्ट्रीय और जातीय रघ्धमञज्चों पर आया करते हैं। 
॒ प्रकार काव्य और दर्शन दोनों ही इतिहास की वस्तुएँ सिद्ध होती हैं। परिवर्तन 
व्य का नियम बन जाता है। 
अस्त, उन्नीसवीं शताब्दी के अन्त और बीसवीं के आरम्भ मे जो दोनों ( भक्ति 
र श्रद्धार की ) ह्ासान्मुखी काव्य-घाराएँ प्रवाहित हो रही थीं उनके गतिक्रम में परि- 
तन सर्वप्रथम भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके सहयोगी काव्याकाश के तारक-मण्डल ने 
या | इन नए उन्नायकेा ने एक नई सुकोमल दीमि ओर वेदना की एक दिव्य छुटा 
॥ दी | रूखी रूढ़ियों मे एक वैयक्तिक आत्मा की आद्रता उसन्न हो गईं। 
एक नंबीन मानव-शआरादर्श का शिल्लान्यास हुआ जिसके दो अ्रज्ञ हुर देशभक्ति 
॥र मानवीय प्रेम | उस प्रेम में एक स्वरगीय मुदुता थी, राधाकृष्ण के दिव्य प्रेम की 
रिछाही पड़ी हुई देशभक्ति स्वभावतः अपने आरम्मिक स्थू न रूप मे आईं, वेदना का 
गत और श्रन्तरव्यापी साइचर्य उसमें न था। उक्त प्रेम की भलक हमें तत्कालीन 
॥टकों में विशेषतः मिलती है और देश-भक्ति छोटी-छोटी मुक्तक कृतियो में | 
तथापि लोक और परलोक, 'ज्ञार और भक्ति के दोनों कुलाबे अलग ही अलग 
है | आध्यात्मिक या पारलोकिक आदर्श तो भक्ति थी और लोकिऋ व्यवहार उक्त ःइल्लार 
का पन्ना पकड़े हुए थे | यह द्विधात्मकता उस समय के काव्य में सुस्पष्ट थी | 
लौकिकता या लोक जीवन अलौकिकता से वस्तुतः मिन्न नहीं है; यह मानव 
काब्य की प्रथम प्रेरशा उन प्रेम कथानकों मे मिली। अलोकिक भक्ति में प्राकृतिक 
अध्यात्म का यह पहला पुट पडा । 9 
इसी समय स्वर्गीय श्री महावीरप्रसादजी द्विवेदी के आगमन से एक उच्च- 
केटि का नैतिक बुद्धिवाद हिन्दी में प्रसरित हुआ । प्रेम और :इज्ञार नाम की वस्तुएँ 
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साहित्य से लुम हो चलीं। इसके साथ ही भक्ति काव्य भी जो “<टज्ञारिक पृष्ठभूमि पर 
प्रतिष्ठित था, उपेक्षित होने लगा | इन दोनों के बदले देशभक्ति और नैतिक मानवता की 
प्रतिष्ठा होने लगी | श्री मैथिल्ीशरण जी गुम की 'भारत भारती” और श्री अ्रयोध्यासिहजी 
उपाध्याय का प्रियप्रवास! इन्हीं दो प्रवृत्तिये। के प्रतीक हैं । 


कृष्ण और राम के चरित्र श्रत्र भी काव्य-वस्तु के रूप मे रहे। उनकी लोके- 
त्तरता का पूर्ण पर्यवसान नहीं हो सका। उपाध्यायजी के प्रशान्त सयम और गुप्तजी 
की करुणापूर्ण भावुकता में विशुद्ध मानवता परिस्फुट नहीं हो सकी । अभी उनमें 
अलोकिकता शेष थी | 
(ही कारण है कि उन तथा उस युग के अन्य कविये ने मानव-चरित्र के स्तर पर 
केवल बड़े-बड़े वीरो, महापुरुषों अथवा लोक-नायकेा के ही उतरने दिया। उनमें भी 
अधिकाश पौराणिक तथा कुछ मध्यकालीन राष्ट्रनेताओं के चरित्र थे। श्रलोकिक लोको- 
तरता के स्थान पर मानवीय शोकोत्तरता का आगमन हो गया । 


यद्यपि श्रीधर पाठक प्रभ्ति अन्य कतिपय कवियों ने द्विवेदी-युग की इस लौकिक 
लोकोत्तरता से ऊबकर प्राकृतिक सौन्दर्य की उपासना की, तथा सामान्य जीवन से 
सम्बन्धित 'ऊजड ग्राम!” आदि कतियों का ऑगरेज़ी से उल्था किया, किन्तु धामिक या 
अलौकिक अध्यात्म के स्थान पर पूर्ण मानव और प्राकत अध्यात्म का आगमन हुआ्रा 
स्वर्गीय श्री प्रसादजी के हिन्दी-क्षेत्न में प्रवेश करने पर | 


»_ निराला, प्रसाद और पन्‍त के अधिनायकत्व मे हिन्दी-काव्य का अपूर्व कायाकल्प 
हो गया | कल्पनाशील कवियों की टोली अ्रपनी मानवीय अशरीरी सोन्दर्यपूर्ण रलनाओ 
से नई ही छुटा छाने लगी । यह थोली कुछ छोटी-मोटी न थी, न उनके काव्य की 
दिशाएँ सीमित थी | अनेक दिशाओं में नए युग की मन्त्र-ध्वनि गूँज रही थी , निराला 
की प्रशायुक्त कल्पना, प्रसाद की रहस्यमयी भावना ओर शक्तिमत्ता, पन्‍त की मनोहारी 

सोन्दर्य-लष्टि, नवीन ओर मिलिन्द की विद्रोही भावुकता, सुभद्वाकुमारी की अति सरल 
आत्मामिव्यक्ति, माखनल्लाल की चमत्कारिक निगृढ़ व्यंजना, सियारामशरणजी की 
सामाजिक और बोद्धिक लघ॒ुआाख्यान-रचना, सभी नई-नई सृष्टियाँ थीं और इनके 
अरिरिक्त कितनी ही श्रन्य छोटी-बडी प्रतिमाएं काव्य में काम्फ वैविध्य का सचार 
करने लगी |, 


किन्तु ये सभी कवि एक विशेष युग की एक विशेष काव्यधारा के प्रतिनिधि हैं | 
इनकी विविधता के भीतर एक समता का खोत भी है| कतिपय समीक्षक इनके साम्यसूत्र 
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! नहीं परख पाये है इसलिए वे यदा-कदा श्रान्ति में पड जाया करते है। अ्रपनी विशेष 
चि के अनुसार वे इनमें से एक या दूसरे की ओर आकर्षित हों, यह उतना अनुचित 
हीं जितना उस रुचि-विशेष के मापदण्ड बनाकर बुद्धि-व्यापार के स्थगित कर देना । 
[भी एक साहित्यिक समीक्षा में निशालाजी की सरोज स्मृति! नाम की उत्कृष्ट रचना 
एक अति साधारण रचना से भी हीन इस आधार पर ठहराया गया था कि वियोग 
सुधि-बरुधि खोकर मूच्छित होने का उल्लेख निरालाजी की उक्त रचना में नहीं है। सय- 
पत अनुमूति-प्रवणता से उक्त समीक्षुक परिचित ही नहीं जान पड़ते, यह कितनी हँसी 
गैर साथ ही दुःख की बात है । 

जो सूत्र इस कविवर्ग के एकतार और एकतान किये हुए है वह है मानव- 
वन का प्रक्नत श्रध्यात्म; जिसे छायावाद का व्यापक नाम दिया गया है । पूर्बवर्ती स्थूल 
गैकोत्तरता के स्थान पर यह सूक्ष्मतर अभिव्यक्ति छायात्मक ही कही जा सकती है| 
स काव्य की आध्यात्मिकता भी सुस्पष्ट है यद्यपि वह रूढ़ अध्यात्म नहीं है। अधिकाश 
॥याबादियों की दार्शनिक मित्ति वेदान्त या उपनिषद्‌ है | वे आत्मा की सचा स्वीकार 
रते हैं | इसके अतिरिक्त उनके काव्य में दो मुख्य विशेषताएँ ऐसी हैं जो उन्हें आध्या- 
मक सिद्ध करती हैं | प्रथम तो उनमें दुःख या निरात्म अ्रन्तिम्त सिद्धान्त के रूप में गहीत 
[हीं । दूसरे उनमें स्थूल इन्द्रियता का कहीं भी उल्लेख नहीं है। उनकी सौन्दर्य-मावना 
! मानवीय किन्तु अतिशय सूकृरम -- आध्यात्मिक | 

मेरे इस कथन के अ्रपवाद भी सम्मव है मिलें, किन्तु उन श्रपवादों से नियम 
# पुष्टि ही होगी। दुःख के अआलंकारिक वर्णन तो बहुत मिलेंगे । 
कन्तु दुःख में डूबा हुआ निरात्म दर्शन छायावाद में विरलता से प्राप्त होगा । 
(खो की वास्तविक और प्राजल श्रमिव्यंजना मुझे 'कामायनी' काव्य के कुछ स्थलों में 
वैसी प्रखर उत्तम, और अन्धकाराच्छुत्न मिली, अन्यत्र वैसी कहीं नहीं देख पडी | किन्तु 
(:खरूप दर्शन और तब्जन्य विद्रोह छायावाद काव्य में नहीं देख पड़ता | यह विद्रोह 
उस अवस्था का द्योतक होता जब दुःख की सत्ता अखण्ड जीवन की अनुभूति के 
प्रसम्भव कर देती, जब शैल'शिखर के नीचे आकर यात्री निरुपाय होकर रुक जाता। 
परहादेवीजी वर्मा का दर्शन यंत्रपि दुःख पर स्थित है, किन्तु वह दुःख बौद्धिक और 
ग्राध्यात्मिक भूमि में उतरने का उपक्रम साच्र बन गया है। 

इन्द्रियता के सम्बन्ध में छायावाद काव्य स्थूल भूमि पर नहीं उतरैता | उसकी 
ग्रभिव्यक्तियाँ उच्च मानसिक स्तर पर हैं और अ्रधिकांश छायारूप । कहीं-कहीं जैसे पन्तजी 


हे ० 
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की 'उच्छु वास की बालिका? और अन्थि के बर्णनों मे जहाँ साकारता आये त्रिना नहीं 
रही, वहाँ मी वह साकेतिक ही रक््खी गई है। कुछ आलोचक तो इसी साकेतिकता के 
छायावाद का मुख्य विशेषण मानकर उस पर ग्रच्छुन्न इन्द्रियता का अनुचित आक्षेप 
करते हैं। किन्तु छायावाद काव्य का व्यापक अनुशीलन करने पर यह आक्षेप निराधार 
सिद्ध हो जाता है | 


यदि द्विवेदी-कालीन काव्य की तुलना रविवर्मा की कला से तथभ्रा छायावाद की 
तुलना परवततों 'इण्डियन आर्ट! से को जाय तो मेरे विचार से इनमे साम्य की एक बडी 
मात्रा मिलेगी। क्या उपादानों का चुनाव, क्या चित्रण-शैली, क्या दार्शनिक दृष्टि; क्या 
कलाकारों की रुचि और सस्कृति--सभी परस्पर मिलते-जुलते हैं | क्या ही अच्छा हो यदि 
इस साम्य के आधार पर सामयिक्र काव्य और चित्र-कला पर एक तुलनात्मक निम्रन्ध 
लिखा जाय जिससे इस विषय पर ईप्सित प्रकाश पडे। 


सम्प्रति एक विद्रोह छायावाद की सूक्ष्म आध्यात्मिकता, अशरीरी सोन्दर्य-कल्पना 

£ भावातिरेक के विरुद्ध उठ रहा है जिसके उन्नायकों में श्रंचल” एक प्रमुख है। 

इसका यथार्थ स्वरूप अभी स्पष्ट नहीं हो सका है, यद्यपि इसे वस्त॒वाद, मार्क्सवाद, 

हँतिया हेंथौडावाद, रोटीवाद, प्रगतिशील साहित्य श्रादि बहुत से नाम दिये जाते हैं । 

यह निर्माणावस्था में है। इसका केई सुनिश्चित दर्शन हो ही, ऐसा आग्रह भी 

नहीं किया जा सकता | अपनी प्रगतिशीलता का परिचय देने के लिए अ्रथवा मागोंपदेश 

बनने के लिए. कई प्रकृत छायावादी भी इस क्षेत्र में आ रहे हैं, जैसे छायावाद का आरभ्भ 

होने पर कई प्राचीन पथिक नई भूमि में पदार्पण करने लगे थे | पता नहीं उन्हे इस ज्षेत्र 

में कहाँ तक सफलता मिलेगी | जो लोग कविता के दछ्वदय या आत्मा की वस्तु मानते 
हैं उन्हे इन प्रयासे की कृत्रिमता अवश्य खठकेगी। 


प्रगतिशीलता मनुष्य का गुण हो सकता है, काब्य का गुण तो है उसमे व्यक्त 
अनुभूतियों की सच्चाई, मर्मस्पशिता और सौन्दर्य | प्रत्येक मनुष्य प्रगतिशील कहलाने 
की इच्छा कर सकता है, किन्तु प्रत्येक मनुष्य ये काव्यगुण कहाँ से लावेगा ! 
हम दूसरो के अपना दूसरा रूप दिखा सकते हैं किन्तु अपने आपके कैसे ठगा जा सकता 
है ! इसलिए मेरा निवेदन है कि इस नई भूमि में वे ही आकर सफल हो सकेंगे जिनमें वह 
ज्वलन्त नैसर्गिक अनुभूति है| मुझे यह भी अरभीष्ट प्रतीत होता है कि प्रगतिशीलता का 
मोह काव्य क्र कलाओ के क्षेत्र से दूर कर दिया जाय और इसका मुख्य उपाय है 
साहित्य में समदर्शी (08॥०॥८) दृष्टि का प्रचार करना, काव्य के उत्कर्ष के वादों 
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कर्ष से सदंव ऊपर रखंना और किसी भी वाद के सामयिकता या प्रगतिशीलता 
कमात्र प्रमाण न मान लेना। यदि इन उपायों से काम लिया जाय ते हिन्दी- 

का आगामी उत्थान प्रकृत और अबाध गति से हो सकेगा। जब गाँधीजी की 
[ति आध्यात्मिकता पर प्रतिष्ठित होकर भी श्राधुनिक हो सकती है तब साहित्य में 
नयम अपवाद क्यो हो ? 


यहाँ मुझे कहना है कि नवीनता के नाम पर जो-जो वाद आविर्भूत हुए ओर 

रहे हैं वे सच के सब वास्तविक काव्य-सृष्टि के हेतु नहीं हो रहे हैं, तथा कद्दी-कदी 
धक वादमात्र सिद्ध होते हैं। कहीं-कहीं यह भी देखा जाता है कि कविगण श्रग्नी 
त और स्वाभा/वक प्रतिभा का अनादर कर नए क्षेत्र में श्रागन्तुक (7070०8४७7) 
॒ जाते हैं | जित व्यक्ति का अत्यावश्यक काव्यानुभूति ओर कला की अभिशता 
है वह किसी भी प्रगतिशील वाद का सहारा लेकर कुछ कर नहीं सकता | इन 
म्मिक अनुकथनों के बाद मैं यह कहूँगा कि अचल” इन अपवादों से ऊपर है, 
किसी बाद की नियोजना नहीं कर रहा, केवल काव्य कर रहा है। इसलिए वह 
गत काव्य-बारा से सर्वथा द्ूट कर अलग नहीं हो गया है, उसका क्रम-विकास 


हत है । 

किन्तु वह क्रम-विकास छायाबाद की मुख्य धारा से भिन्न अवश्य है, इसका 
से सीधा प्रमाण मेरे मिकट यह है कि आरम्भ से ही उसके हिन्दीं में आने पर मेरे 
में उसके प्रति एक विराग, एक उलमन उत्पन्न हो गई थी। इस विराय और 
मन का एकमात्र कारण यह था कि छायाबाद की मंजुमनोरम भावनाओ्रों के रसपान 
श्चात्‌ इस विद्रोह्दी के गदले गीत” अरुचिकर हो रहे थे । गदले गीत” से यहाँ 
मतलब साकार और स्पष्ट शज्ञारिक निर्देशों से है। यही नहीं, जब मेंने 'अचल' के 
ने लिए पापी और बिलासी विशेषण प्रयोग करते देखा ( 'जल-जल उठते कितने 
पापी प्राण विलासी” ) तब आश्चर्य की सीमा नहीं रही | आश्चर्य इस कारण 
अधिक दो गया था कि उन दिनों अचल अकेला इस तरह को रचनाएँ: कर रहा 

इसलिए, आरम्भ में मैने उसे क्रान्ति का सथ लिखा है। 
सत्य की रह्यु के लिए यहाँ यह कहना आवश्यक है कि अचल के कुछ पहले 
एक बीद्धिक हलचल छायावाद के कतिपय सीमान्‍्तो में उठ चुकी थी । जूनमें से एक 
देवीजी वर्मा के काव्य की चित्रात्मकता के रूप में परिणत हो गई। उनके काव्य के 
बौद्धिक पहलू की श्रोर ध्यान न देकर जो लोग उन्‍हें मीराबाई की सहज परंपरा मे 
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मानते हैं वे काव्य-कला के प्रति अन्याय करते हैं | श्रस्तु, दूसरी हलचल भगवतीचरणजी 
वर्मा की दुःखात्मक मादकता बनकर रह गई। बहुत पीछे वही 'कलकतते की ट्राम' 
और “मैसागाडी? के रूप में प्रकट हुई। अचल इसके कई वर्ष पूर्व 'कनक रेशुका रानी? ' 
की समाधि पर अपने तृष्णा-गान गाने लगा था । दरवंशराय बच्चन! तब तक अ्रज्ञात 
ओर “अजय श्रविज्ञात थे । 


मैं कह चुका हूँ कि इन 'खुले', बोलते! या 'गदले' गीतों के लिए मैं तैयार न 
था। किन्तु इनमे एक अनोखा चटकीलापन तथा इनके निर्माण में एक विलक्षण 
बेदना का प्रत्यय मिल रहा था | कुछ ही प्रयास से मै जान सका कि अंचल स्मृति का 
पुजारी और विरद्द का उपासक कवि है। सौन्दर्य के प्रबल आकर्षण, देव के कठोर 
आ्रधात और यौवन-सुलभ भावोद्वेग ने मिलकर उसे विद्रोही बना दिया है। यद्यपि 
विद्रोह को उत्पत्ति दैवदुर्विपाक से ही हुईं है, किन्तु उसका अ्रसर काव्य में व्यापक रूप 
से फैला हुआ है | 


यहाँ पुन: एक प्रासगिक प्रश्न उपस्थित होता है। कहा जाता है कि यह अति- 
नवीन कविवर्ग भेगवादी है। भोगवाद के मूल मे वस्त॒वाद की दार्शनिक उपपत्ति के 
कारण बतलाते हैं | किन्तु मे इससे सहमत नहीं हूँ | यूरोप मे वश्तुवाद प्रधानतः सामा- 
जिक दुःखात्मकता की नींव पर स्थापित है ओर उसके अ्धिकाश कवि भोगेच्छा से नहीं 
नैराश्य से अनुप्रेरित हैं। कुछ लोग उमर ज़ैयाम का, जो आधुनिक काव्य का एक 
मुख्य प्रेरक है, भोगवादी समभते हैं। इससे बढ़कर नासमझी और क्या होगी | उमर 
ख़ेयाम चतुर्दिक नैराश्य के वातावरण में प्रेम की एक मीठी, अति मीठी कल्पना करता 
है। वह प्रेम भोगोन्युख नहीं एकदम आ्राध्यात्मिक है। कुछ लोग यद्द भी आक्षेप करते 
हैं कि उमर ख़ेयाम के निराशावाद या बुद्ध के ज्णिकवाद के फैताने का अनोचित्य 
आधुनिक कवि कर रहे हैं। इस सम्बन्ध भे पहली बात तो यह है कि वाद किसी व्यक्ति 
विशेष के उत्पन्न किये या फेलाये नहीं फेलता । सामूहिक स्थिति ही किसी वाद की सृष्टि 
और प्रसार करती है | दूसरी बात यह है कि वाद कोई भी हो, हमें उस वस्तु का निरीक्षण 
करना चाहिए जो उस पात्र मे रक्खी है। संसार के ज्षणिक और दुःखपूर्ण प्रायः सभी 
आध्यात्मिक दर्शन--वे मारतीय हों या अ्रभारतीय, मानते हैं । आधुनिक काव्य में इसका 
प्रवेश पाना कुछ भी अनुचित नहीं | देखना यह है कि कवि अपने दर्शन के आधार पर 
मनोरम सृष्टि फर रहा है या नहीं। सधार के क्षणिक मानकर वह स्वयं फिस ओर जा 
रहा और हमे कहाँ ले जा रहा है। निराशा और दःख की जो अनुभूतियाँ देकर वह हमे 
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त कर रहा है उनका निर्माण वास्तविक या केवल कल निय वा पर किया गया 
वे हमें सहनशील बनाती और आत्म-ताधना की ओर ले जाती हैं या केवल 
ण॒ भावकता और उत्तेजना उत्पन्न करती है। विद्रोह करती है ते श्रावश्यक 
क्तमत्ता के साथ या केवल शाब्दिक विद्रोह । सक्षेप में वह काब्य हासोन्मुंख है या 
कासोन्मुख् | 
भोग विकरासोन्मुख काव्य का लक्षण नहीं हो सकता | इसका स्पष्ट कारण यह 
कि भोग स्वतः कोई अनुभूति नहीं है। वह इन्द्रियों की विवशता मात्र है। काव्य 
[र भोग परस्पर विपरीत वस्तुएँ है। दोनो का सामंजस्य अ्रसम्भव है। जब-जब ये 
नो एक दूभरे के निकट आये हैं; काव्य की अधोगति हुई है। दरबारी कवियों का 
ध्ठान्त सब की आँखों के सामने है | 
मुझे स्मरण है, दस-बारह वर्ष पूर्व जब-छायावाद की प्रारम्भिक प्रतिष्ठा हो रही 
0, परिडत रामचन्द्र शुक्त ने उस पर कायइसियों के प्रच्छुन्न पोपण और प्रकाशन 
# आरोप किया था | किन्तु छायावाद की प्रगति ने उनके उस आरोप के अयथा 
सद्ध कर दिया है। आज मेरे मन में भी वैसी ही एक शड्जा हिन्दी-काव्य कौ आगामी 
गति के सम्बन्ध मे उठ रही है। यद्यपि समयानुसार काव्य के प्रतीको ओर उसकी 
गतियों मे परिवर्तन होना स्वाभाविक और अवश्य॑भावी ही नहीं, अतिशय उपादेय भी है 
किन्तु मुझे आशा करनी चाहिए कि नवीन परिस्थिति से उत्पन्न नये जीवन 
लोतों मे ड्रब कर भी हमारे कविगण अ्रपनी आत्मा और विवेक के रत्नीं के डूबने 
नहीं देंगे । 
* यौवनसुलभ सौन्दर्य की लालसा, जहाँ वह सौन्दर्य तक ही सीमित है, भोग नहीं 
है | यदि उसमें पर्यात निस्तगता है तो वह काव्य का आभूषण ही है। निस्सगता का 
अन्दाज़ हमे चित्रण की परिपुष्ट ओर सुनियमित ( 07877 ) रेखाओं, मुद्राश्रों, 
इगितो और उन उद्दीपनों द्वारा लगेगा जो उसमे नियोजित हैं। जहाँ सौन्दर्य का 
विवरणात्मक॑ सुशोभन वस्तुचित्र-मात्र है तथा चित्रण में उच्च कोटि का मानसिक 
अध्याहार भी है, वश उस सौन्दर्य की प्यास, लालसा या तृष्णा अपवाद योग्य नहीं है । 
काव्य में सर्वत्र क्या? के स्थान पर "कैसा प्रश्न ही उपयुक्त होता है | ॥॒ 
दुःख और विषाद की पृष्ठभूमि पर ये तृष्णा, लालसा और प्यात्त और भी 
खिलती हैं| मैं कह चुका हूँ कि अचल मुख्यतः विनष्ट सौन्दर्य कौइविषण्ण स्थृतियों 
का गायक है। किन्तु यत्र-तत्र सयोग श्वज्ञार के जो चमकीले वर्णन मिलते हैं वे 
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विवरणपूर्ण वस्तमत्ता तथा प्रचुर कल्पनाप्रवणता के कारण प्राकृतिक सुधमापूर्ण ही 
हुए हैं। यद्रपि उत्तेननाशील इन्द्रियता भी कहीं-कहीं है। अस्तु अब यहाँ अंचल के 
काव्य का एक क्रमबद्ध किन्तु सक्षित अनुशीलन कर लेना अ्रधिक श्रच्छा होगा | 

'मधूलिका? और “अपराजिता” ये ही दो श्रीचल के काव्य-सग्रह हे । ये दोनो ही 
नाम छायावादी हैं ओर यह शका उत्पन्न करते हैं कि अचल ने पुरानी लीक छोडी 
भी है या नही | कुछ लोग, सम्भव है, यह भी कहने के तैयार हो कि अचल ने छाया 
बाद के साथ वही सलूक किया है जो लखनऊ के हास-कालीन कवियो ने पूर्बबर्ती उर्दू 
कविता के साथ किया था| खुमारी, मादकता ओर उत्तेज्ञना ही उसकी देन है। यह 
विषय विवादस्रस्त हो सकता है, किन्तु मेरे मन मे इस विषय की शड्डा नहीं है कि अचल 
में हासोन्मुख प्रतिगामिता नहीं, जीवंत क्रान्ति के लक्षण हैं। अचल के स्वरी में प्रसुप्त 
और क्ञीण नहीं, जागरत ओर प्रदीप्त अतृष्ति का विहल रोदन है-- 


वासना बस कुछ न पूछो, है विरस निष्फल जवानी, 
प्रघर अनियंत्रित महाविच्छेद की जलती निशानी | 
ले प्रलय-सी एक आकांक्षा विपुल बरबाद यौवन-- 
मिट रहा अतृप्त वंचित लख न पाई तुम अचेतन | 


अथवा--- 


आज की रजनी बड़ी लोहप जलन से तप्त लथपथ, 
आज निद्रा भीन आती कौन अन्तर है रहा मथ। 
आज से जीवन मरण में रह गया काई न अपना, 
आज तो बस प्राण ले लेगा भयंकर रूप सपना | 


आदि पंक्तियों में यह स्वर विशेष श्यष्ट है। इसका दूसरा प्रमाण यह भी है कि 
अचल अपनी विद्रोह्टी भावना के बल से उन्हीं दार्शनिक भूमियोँ पर आया है जिमपर 
अन्य नये क्रान्तिकारी अ्ाये हैं | एक तोसरा प्रमाण यह है कि वियोग की वहि में वह 
माधुर्य-पुज्ञ के जलां रहा है- वही माधुर्य-पुञ्ञ जो खुमारी, मादकता आदि में परिणत 
होता है। इसलिए, पुस्तकों के ब्रामों के आधार पर कोई निष्कर्ष न निकालकर इ्में 
उनके अतरक्ष में प्रवेश करना होगा | 

प्रसन्नता की बात है कि 'मधूलिका? और 'अपराजिता? में अंचल के काव्य का एक ' 
सुन्दर क्रम निरूपित है। 'मधूलिका' में तृष्णा की प्रथम पुकार (आवाइन), रूपपरी या 
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रानी का आगमन, प्रणय-निवेदन, तृष्णा की जाग्रति और तृष्णारूप पाप का समर्थन 
न्दर्य से कौन आकर्षित नहीं होता, किसे प्यास नहीं लगती), 'वेणी बंधन! आदि 
सुन्दर वर्णना ओर अ्रचानक ही रूपपरी का जलती निशानी छोड कर अ्रदृश्य हो 
ता--यह सारा ऊपर का वर्णन मानो आगे आनेवाले “महाविच्छेद” की प्रस्तावना 
त्र बनकर रह जाता है | 
अचल की विरह-साधना मे बडी ही एकनिष्ठट, सजग, विह्॒लताकारी तथा 
वनसय अनुभूतियों का स्क्ह-है | कवि के वास्तविक विद्रोह का यहीं से आरम्भ होता 
| अरमानों और साथो की अशेष आहुतियाँ? डालकर उसने विरह-वह्चि के जगा 
खा है। नैराश्य की तमिखा में जीवन पर एक दृष्टि डालने के लिए, उसे इस आग 
। ही सहारा है। अतः उसका तमाम दर्शन इस आग की आँच से प्रज्वलित और 
घला हुआ है | 
(सखी! नामक रचना में अचल के दार्शनिक विचारों की एक भलक मिलती 
। इनका एक क्रम बना कर उपस्थित करने की आवश्यंकता इसलिए नहीं है कि 
| क्रमबद्ध होकर भी उतने ही सज्भत या असक्ञत होंगे जितना बिना क्रम के । आज ही, 
तमान क्षण ही, सब कुछ है, भविष्य की क्या आशा-? कल होगा इतका निश्चय 
या १ ( प्रेम के ) नशे में उनन्‍्मत्त होना ही सुख है। वृद्धावस्था आने पर कंधों के 
लए माथे का मार भी दूभर हो जायगा। मज्जिल की परवाह न कर चलते ही रहना है । 
प्री अपने आए में मस्त हैं, यहाँ हमें केई द्ँढ़ेगा यह आशा ही व्यर्थ है। योवन का 
उमार और मदिरा ( प्रेम-तन्मयता ) का ज्वार जो श्रभी है, फिर बहुत दिनो तक न 
मिल सकेंगे | सब को अपनाते हुए, सबसे हृदय मिलाकर, चलना ही सार है। हम चाहे 
किसी के न भाये, हमको सब भाते है |? 


'ससार में दुःख-पीडा देख कर «व्याकुल होने की आवश्यकता नहीं | झ्म के 
दीवानों ने जगत्‌ के दुःखों के ही सुख मान लिया है। अमीं जीवन में कितने ही मका 
बात ( अधड ) चलेंगे । कितने बार दीप बुझेगे। इनकी क्या चिन्ता ! हम सदा पुल- 
कित ओर प्रदृ्षिंत रहेगे | 

'उर में, आग नयन में पानी, होठों में मुस्कान सजा | 
हम देंसते इठलाते चलते, इतरा-इतरा बल खा-खा,। 
अपनी तरणी फ्ंक प्रलय की लहरों में खुल खेले हमे । 
आज भाग्य के उल्कापातो को हंस-हंस कर भेलें हम ।? 
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ये काफी सवेदनापूर्ण और दःखी मनःस्थिति के द्योतक हैं | अचल की ये अनु 
भूतियाँ अधिकाश वैयक्तिक हैं किन्तु इन्हीं मे उस समवेदना का खोत भी निहित है जो 
आते और पीड़ित-मात्र के प्रति प्रेम से उद्दिम्च हो उठती है। उसके काव्य का यह दूसरा 
पहलू भी दर्शनीय है :-- 


और चलीं तूफान फूँकती वे पथ कन्याएं सतप्त, 
जिनकी कृश जंघाओं पर संधप मनाते थे उन्मत्त । 
जिनकी छाती के गड़ढो पर दीप वासभा के जलते 
जिनके नील कपोलों पर मतवाले गाहक मुख मलते । 


और उन मतवाले गाहकों ( अ्रमीरों ) का जघन्य परिचय उसने इस प्रकार 
दिया है :-- 
जिनकी आँखों में मदिरा नस-नख में कामुकता उद्दाम 
बबर पशुता से लथपथ जो पी जाते नारी के जाम। 
किन्तु तनिक दिन ढलते ही ठुकरा देते जो भस्म समान 
तृषित सतृष्ण दगों से लखने को जघन्य औरों का काम | 


अवश्य यह जघन्यता केवल नारी के उत्पीडक इन नर-कीटे तक ही सीमित नहीं 
है। वह और भी बहुत व्यापक है। किन्‍्त अंचल का यही मुख्य काव्य-विषय 
होने के कारण उसने इन्हीं का उद्धरण देकर इन्हीं के प्रति विद्रोह प्रकट किया है । 


यहीं श्रअ्चल ने प्रचलित प्रथा के अनुसार ईश्वर पर भी छींटे कप हैं । 

देवताशों का ते वह प्रेमी-जनों की साधना का दृश्य दिखाकर ही सस्तोप 
करता है : -- 

इन अमरों को आज दिखा दे, केसे प्रमीजन होते । 

कैसे प्यासे प्यास बुझाते, केसे मधुप संगन होते। 
किन्तु ईश्वर पर उसका आक्रोश अधिक उम्र है :-- 

ऊपर बहुत दूर रहता है शायद आत्म-प्रबंचक एक, 

जिसके प्राणों में विस्मृति है उर में सुखभी का अतिरक । 

जिक्षका ले ले नाम युगों से मांस #छटाते तुम रोये 

किन्तु न चेता जो निशि-निशि भर जब न श्षुधातुर तुम सोये । 
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आज अस्त हो जाय वही अभिशाप अस्त रौरव पोष्क, 
अरे, वही दुदोन्‍्त महाउन्मत हड्डियों का शोषक | 


आक्रमण के लिए, ईश्वर के बराबर सध््ती और महत्त्वपूर्ण वध्तु मिल ही क्‍या 
ती है--मवास कर भारतवर्ष मे, जहाँ कोई 'सघटित “चर्च! है ही नहीं ! किन्तु इससे 
द होता है कि भारतीय घार्मिक इतिहास का स्व॒तन्त्र अध्ययन न कर किस प्रकार 
शचम की सुनी-सुनाईं पद्धति का अंधानुकरण किया जा रहा है। आवश्यकता है 
रतीय राष्ट्रीय इतिहास के श्रध्ययन की ओर तदनुसार ही काव्य की गति निर्धारित 
से की | ऐसा न होने से शक्तियों का अ्पव्यय होता है तथा सच्ची राष्ट्रीयता के निर्माण 
अडचन आती है। आशा है अ्रंचल के अतिरिक्त अन्य कविगण भी इस राष्ट्रीय 
मस्या की ओर ध्यान देंगे| कवियो के हाथो में राष्ट्रनिर्माण का दायित्व सदा रहा 
और सदैव रहेगा--यह बात दूसरी है कि वे इस ज़िम्मेदारी से छूटने की सस्ती चेष् 
रै। किन्तु यह दूरदर्शिता नहीं, एक घातक चेष्टा ही कददी जायगी। 


अपराजिता? मे अंचल की अनुभूतियाँ अपेक्षा से अधिक व्यापक और बहुमुखी 
गे गईं हैं। यद्यपि अपराजिता! आद्यन्त एक वियोग-काव्य है किन्तु वियोग के 
अन्तर्गत कवि की अ्रनेकानेक अन्तत्र त्तियो और मनोदशाओं का समारोह देखने योग्य 
हुआ है। इन पद्यों के पढने पर यदा-कदा बाइरन और माइकल मशुतृदनदत्त का 
स्मरण आता है| इसमें एक वैयक्तिक प्यास और विषण्णता है जिसके कारण यह 
उत्तर रामचरित' के स्मृति-बहुल विशुद्ध करुण संगीत से भिन्न है। न इसमें “उत्तर 
रामथरित' का-सा प्रकृति का प्रशध्त रंगमंच हे | किन्तु अचल की वैयक्तिकवा सर्वथा 
ऐकान्तिक नहीं है, न उसमें कोरी कल्पना की प्रधानता है। वैयक्तिकता में जहाँ ऊपर 
लिखी आशंकाएँ होती है वही उसकी एक विशेषता भी है। बिना वैयक्तिकता के 
विद्रोह पनप नहीं सकता । कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि अ्रज्चल का विद्नोह इसी 
बैयक्तिक पहलू को लेकर है | 


पूछा जा सकता है कि इस वैयक्तिक पहलू के लेकर विद्रीह हो कैसे सकता है ! 
किसी आकस्मिकु, दैवी या वैयक्तिक घटना से भी क्या कभी विद्रोह की सृष्टि हुई है ! 
यदि हो भी तो केवल अद्ृष्ट या दैव के विरुद्ध ही तो होगी! विस्तीर्ण मानव-जगत्‌ 
से उसका क्‍या सम्बन्ध ? इन प्रश्नों का उत्तर पाठकों के अपराजितृु» पढ़ लेने पर 
मिलेगा। वे देखेंगे कि सम्पूर्ण काव्य में एक आकस्मिक घटना कितने विद्रोही भावों 
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की सृष्टि करती है--वियोग ओर विद्रोह किस प्रकार एक दूसरे से होइ करते 
हुए चले हैं | किस प्रकार एक की शक्तिमत्ता दूसरे के जीवन-ब्यापी बनाती है :-- 


बीच भेंवर मे पाल गिराकर ओ नैया के खने वाले | 
देखे पानी की बुनियादें जहाँ पहुँच जाते मतवाले | 


लहराया करते लहरों में सपने श्याम मरण के आकर । 
मस्ती की तालों पर जब उफनाया करता बेसुध अंतर । 


चिर विद्रोही मस्तक जिसका बस निज आवर्तो' में कुकता | 
दूर निगाहों से नीचे भी अक्षय जिसका स्रोत न रुकता। 


तो भी अचल” का मुख्य कार्य अपराजिता” में वियोग की उन्मादिनी अ्रनु- “ 

भूतियों का प्रकाशन ही है। उसकी तृष्णा की नई पुकार नए, थुग की प्रतिध्वनि है। 
इस नई पुकार का एक भविष्य भी है, वही जिसे मैं अंचल की ्रान्ति-सष्टि की नैसर्गिक 
सीमा? ऊपर कह चुका हूँ | तभी यह तृष्णा की पुकार युगवाणी के रूप में परिवर्तित हो 
सकेगी | काव्य के इतिहास में इसे छायावाद के एक श्रेणी आगे की सृष्टि सिद्ध होना 
चाहिए। इसके लिए इतना ही आवश्यक नहीं कि छायावाद की निराकारता 
के स्थान पर साकारता की अमभिव्वद्धि हो, बैयक्तिक भावुकता के स्थान 
पर निस्सग वैजानिकता का भी आगमन होना चाहिए। चित्रणा में 
अधिकाधिक वस्तुमत्ता (09०८।शं।9) का सौन्दर्य आना चाहिए. ओर युग-व्यीवन 
की प्राएमयी धाराशों का यथार्थ सचय होना चाहिए । जहाँ-जहाँ जीवन की गतियाँ अव- 
रुद्ध हैं, वहाँ वहाँ कवि की सत्रेदना सब से पहले पहुँचनी चाहिए | युग की वास्तविकताओं 
के खुले दिल और खुली श्रांलो न देख कर उन्हे अभिशाप मानने और उनसे दूर 
भागने की चेष्टा जितनी प्रतिगामिनी है उतना ही प्रतिगामी है नकली ओर हासोन्मुखी 
सामाजिक प्रवृत्तियों के नेतिकता और वास्तविकता का बाना पहनना | जिस प्रकार निरा- 
घार भावुकता आध्यात्मिक या आदर्शवादी साहित्य का एक दूषण है उसी प्रकार सस्ती 
अ्मैतिक उत्तेजना वस्तुवादी साहित्य का। मैं यह मानने के तैयार तहीं हूँ कि जिस 
समय जैसी प्रद्ृत्ति हो रद्दी हे उसका प्रकाशन ही कभी श्रेष्ठ साहित्य का गुण हो सका दे । 
जागत चेतना द्वारा अनुभूतियों का संयमन ( ८प्रा/वा७ ) और, परिष्करण भी 
अत्यावश्यक है | 


१३ हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


स्वर्गीय प्रसादजी ने एक बार मुझसे कहां था कि हम हिन्दी मे शरचन्द्र के 
खना चाहते हैं पर हिन्दी-भापी ज्षेत्र में वह समाज कहाँ है जो शरचन्द्र के उपन्यासों मे 
! में नहीं जानता, बद्धाल में ठीक वही समाज है या नहीं जो उन उपन्यास में 
वत्रित है और न यही कह सकता हूँ कि वहाँ श्रौर यहाँ के समाजों मे वास्तविक अन्तर 
बना है, किन्तु धसादजी की वह बात उस समप्र मुझे इसलिए अच्छी लगी थी और 
स समय इसी लिए स्मरण आईं कि उसमें एक सूक्म किन्तु अ्रकास्य सत्य निहित है 
तसकी ओर सब्र की दृष्टि सहसा नहीं जाती | वह सत्य यह है कि प्रत्येक युग के साहित्य 
र॒ उस युग की सामाजिक संस्कृति का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रभाव पडता ही दै। पूर्ण 
।ध्यात्मिक साहित्य भी अपने युग की संध्कृति की उपेक्षा नहीं कर सके हैं, अनि- 
र्यत: उससे प्रभावित हुए हैं। युग की उच्च संस्कृति का सम्बन्ध-विच्छेद होने से 
'नका हास भी हो गया है| जब आध्यात्मिक साहित्य, जो श्रपने को शाश्वत आध्या- 
त्मक या नैतिक सत्ता के आधार पर प्रतिष्ठित कहता है, युग सस्कृति की उपेक्षा नहीं कर 
तकता, तब्र वस्तून्मुखी साहित्य उससे प्रथक्‌ रह ही कैसे सकता है ! भारतेन्दु से लेकर 
प्रूज तक की साहित्यिक प्रगति में यह हम अच्छी तरह देख सकते हैं ( ऊपर सक्तेप मे 
'सका निर्देश किया भी जा चुका है) कि किस प्रकार साहित्यिक आदर्शों में साम- 
यकता की छाप रहती है | स््री पर्दे की वस्तु या छायात्मक भाव-संकेतों की पात्री न रह 
कर सामाजिक प्राणी के रूप में प्रतिष्ठा पा रही है, यह अंचल के काव्य से सुस्पष्ठ हो 
जाता है; इसलिए, मैंने साहित्य को इतिहास की वस्तु ऊपर कहा भी है। अब कहना 
_तना ही शेष रहा है कि नवीन युग की नवीन सास्कृतिक रुचियो ओर प्रगतियों के 
अ्रनुस्त साहित्य-रचना करते हुए, हमे दो बाते कमी नहीं भूलनी चाहिए । एक यह कि 
इ_म अपनी आत्मा--अपने हृदय का सर्वश्रेष्ठ सत्य सब के सामने रख रहे हैं ( चाहे 
इससे किसी के चोट ही क्‍यों न लगती हो ) और दूसरी यह कि हम साहित्य कौ-- 
काव्य की रचा कर रहे हैं जितका अनिवार्य अग है सौन्दर्य (चाहे उस सौदर्य की 
व्याख्या कुछ भी हो )। इन दोनों का उचित ध्यान रखने पर साहित्य के सम्यक और 
निवांध विकास में काई अ्रडचन नहीं श्रा सकती। 


